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Bevezetés

Az elektronikus uton kiildott kéretlen reklamok (spamek) egyre nagyobb problémat jelentenek
a felhasznaloknak, a reklamszakmanak, a hirkdzlési szolgéltatoknak és hatdsagoknak.
Tanulmanyunkban az elektronikus uton kiildott reklamokra vonatkoz6 hazai szabalyozas
bemutatasan til az Eurdpai Uni6 elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelvét és az egyes
tagallamok ¢€s union kiviili orszagok szabalyozasat is bemutatjuk. A spamekkel kapcsolatos
kiilfoldi hatésagi eljardsokat és a nemzetkdzi szervezetek ajanlasait onalloé fejezetben
ismertetjiik. A tanulmany végén Osszefoglaljuk a bemutatott szabalyozasi megoldasokkal
kapcsolatban felmeriil6 jogalkotési, jogszabaly modositasi javaslatainkat, valamint a Nemzeti
Hirkozlési hatosag spammel kapcsolatban felmertilo eljarasi lehetdségeit is. Az onszabalyozas
keretei kozott tartando teriiletekre vonatkozd javaslatok a 2004. szeptemberében és
oktoberében tartott Spam workshop eredményei alapjan keriiltek kidolgozasra, ahol a piaci
szereplok és fogyasztovédok képviselték magukat. A workshop célja az volt, hogy az NHH
képet kapjon arrdl, hogy a szakmai szervezetek hogyan viszonyulnak a spam kérdéséhez, mit
varnak a hatdsagtol €s jogalkotoktol.

A tanulmanyban az elektronikus uton kiildott rekldmokon e-mailt, sms-t mms-t és minden
egyéb olyan iizenetet értiink, amely elektronikus hirkdzlési ton keriil tovabbitasra és
tartalmara nézve rekldm. Az elektronikus uton kiildott reklamokra vonatkozé kiilonb6zo
jogszabalyokban eltérd fogalomhasznalattal illetik a felhasznalot: fogyaszto (Fgytv., Kktv.,
Grtv.), igénybevevd (Ekt.), el6fizetd (Eht.). A konnyebb értehetdség kedvéért a tanulmanyban
egységesen felhaszndlot irunk, akar természetes személyrdl, akar jogi személyrdl vagy jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagrol van szo; csak ott tesziink kivételt, ahol az egyes
jogszabalyok bemutatasanal indokolt.

Az elektronikus uton kiildott reklamok tartalméaval nem foglalkozunk, tekintettel arra, hogy az
elektronikus uton kiildott reklamok esetén a tartalomra vonatkozo szabalyozas nem tér el az

altalanos reklamszabalyoktol.



1. Statisztikai felmérések az elektronikus uton kiildott kéretlen reklamiizenetekrol

Statisztikai jellegli vizsgalatokat elsdsorban azok a szoftvergyarto, piackutaté és tanacsado
cégek készitenek, akiknek a kéretlen tlizeneteket szlird és blokkold szoftverek uj piacot
jelentenek. Rovid 0Osszefoglalonkban a legnagyobb ilyen vallalatok elmult években
nyilvanossagra hozott mérési adatait foglaljuk 0Ossze. Célunk annak bemutatdsa, hogy
aranylag rovid id6 alatt milyen drasztikusan megnétt a kéretlen reklamiizenetek mennyisége.
Az elsé kéretlen reklamleveleket a Canter and Siegel iigyvédi iroda kiildte el az USA-ban
1994. marcius 5-én a Usenet hircsoportjaira. A moddszer hamarosan elterjedt, és a szinte
ingyenes hirdetések teljesen elarasztottak, és ezzel gyakorlatilag tonkretették ezeket a
forumokat. A spammeldk csak késébb kezdtek e-mailben ilizengetni, és ma mar az Osszes e-
mail tobb mint 70 (80-90? — felméréstdl és teriilettdl fiiggden) szazaléka kéretlen
reklamlevél.'

A Brightmail 2002 nyaran kézzétett eredményei szerint a spamek mar a teljes email-forgalom
36 szazalékat tették ki, ami oridsi novekedést jelentett a 2001-ben mért 8 szazalékos aranyhoz
képest. A Gartner piackutatd cég szerint egy 10 ezer alkalmazottat foglalkoztato vallalat évi
mintegy 13 millié dollaros kérral szdmolhat a belsé halozaton terjedd spamek miatt, amihez
hozzdadddik az internetrdl érkezd kéretlen e-mailek kivalogatdsa miatt kiesd termelés. A
MessageLabs szerint a kéretlen elektronikus levelek szdma 2003-ban mar meghaladta az
egyéb e-mailek szamat. A kaliforniai Radicati Group tavaly szeptemberi becslése szerint a
2002-es esztendd elektronikus levélforgalma a napi atlag 7,3 milliard lizenetet is elérte,
melynek 32%-4t a kéretlen e-mailek tették ki. 2006-ra a Radicati Group ugy becsiilte, hogy a
mintegy Otszordsére boviild forgalom (napi 37,3 millidrd e-mail) nem kevesebb, mint 39%-at
fogjak kitenni a kéretlen e-mailek — késObb ez optimista becslésnek bizonyult. A Jupiter
Research 35%-ra kalkulalta az e-mail forgalmon beliil a nemkivanatos lizenetek aranyat.

A Harris Interactive Inc. piackutatd 2003. januarban hozta nyilvanossagra attitlidfelmérését. A
kutatast az USA-ban végezték 2002. november 22. és december 2. kozott, és 2221 18 ¢év
feletti internetezot kérdeztek meg. Az eredmény: az amerikai internetezOk mintegy 80
szazaléka vélte ugy, hogy a kéretleniil érkezé reklam e-mailek rendkiviil bosszantéak. 2000-
ben ez az arany még csak 49 szazalék volt. A megkérdezettek 74 szazaléka ugy gondolta,

szigoru torvényekre lenne sziikség a spamek betiltdsara, a torvénysértdket pedig sulyos
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biintetésekkel kellene stjtani. Minddssze 12 szazalék tartotta volna hibanak egy ilyen jellegi
térvény meghozatalat az amerikai kormany részérél.?

A 2004 els6 honapjaban lezajlott email-forgalom Osszetételében a Brightmail statisztikéja
szerint az e-mailek 60 sz4dzaléka volt spam. (A cég mérései havi 85 milliard e-mailre épiilnek,
amelyek 300 milli6 elektronikus postafiok forgalmat teszik ki.) A felmérés szerint a
termékreklamok részesedése az Osszforgalombdl 22 szazalék, a kiilonbozé pénziigyi
tranzakcioké 20, mig a pornograf tartalmu leveleké 17 szazalék volt. Novekvo jelentdségili a
kiilonboz6 modszerekkel, igy példaul a ,,phishing”-gel szerzett, a bizalmas adatok kicsalasara
¢s felhasznalasra épilild6 spam mailek szama is. Janudrban ezek mar elérték az 0Ossz-
spamforgalom 4 szazalékat.’

A Postini elemzése még rosszabb képet mutatott erre az iddszakra, annak ellenére, hogy ekkor
mar egy honapja hatilyba lépett az Egyesiilt Allamokban a CANSPAM Act. A térvény
hatalyba 1épését kovetd elsd honapban a teljes email-forgalomban a spamek aranya 80%-rol
csupan 79%-ra csokkent. Okként két tényezot jeloltek meg. A torvény értelmében a cégek
torvénysértés nélkiil kiildhetik szét a reklamleveleiket, amennyiben ezekben a jogi
rekvizitumaikat feltiintetik, és a cimzett lemondhatja a tovabbi reklamleveleket. A madsik
fontos ok, hogy a spammel6 cégek egy része az USA jogi hatalyan kiviill miikodik.*

A vildg mas részein is komoly problémat jelent a spam, igy Kindban is, ahova egyre tobb cég
telepiti at informatikai rendszereinek feliigyeletét, CRM hivaskozpontjat, e-mailjeinek
kezelését. Miutan a CANSPAM hatalyba 1épett, sok spamkiildé Kinaba telepitette at e-mail
szervereit, és a Commtouch becslése szerint ma mar a kéretlen e-mailek 71 szazaléka kinai
szerverrdl érkezik. A Kinai Internet Szovetség (ISC) becslése szerint 2003-ban a kinai
internetfelhasznalok 47 millidrd spamet kaptak, melyeknek elolvasasa €s torlése 1,5 milliard
orat vett igénybe, ami 581 milli6é dollar veszteséget okozott a felhasznaloknak. Az ISC tavaly
augusztus 8-a oOta készit spam feketelistat. Ez 225 szerver IP-cimét tartalmazza, melyekbdl 23
Kinaban, 97 Tajvanon, 4 Hongkongban és 101 masutt a vilagon talalhato. Ezek egy hénapos
ultimatumot kapnak: vagy ledllnak a spam-kiildéssel, vagy blokkoljak hozzaférésiiket az
internethez.’

A Clearswift adatai szerint a spam-forgalom jiniusi Osszetételében tovabbra is az
egészségiigyi termékek vezetnek, melyek az dsszes spam e-mail 54,4 szazalékat teszik ki, és a

spamkiildok még mindig szivesen kindlnak részvénybefektetési tanacsokat is. Ezen utdbbi
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kéretlen e-mailek el6szor marciusban tiintek fel, és azota egyre kifinomultabba valtak. Ma
mar gyakran piaci hattérrel is rendelkeznek, és olyan példakra hivatkoznak, amelyek a
kordabban rekldmozott részvények arainak robbanasat mutatjak. Ezek az e-mailek az Osszes
levélszemét 24, 6 szazalékat teszik ki. Az eredmény a Clearswift altal hetente megkapott
kéretlen levelek millioi, a forrasul szolgdlo e-mail fidkokba érkezd spam és a cég 20 millid
felhasznaloja altal tovabbitott levelek elemzésével sziiletett.®

Juliusra elszaporodtak az illegélis szoftverek nyomott aron torténd értékesitésével probalkozo
kéretlen elektronikus levelek. A Clearswift statisztikdja szerint az e-maileknek valamivel tobb
mint 6 szazalékat teszik ki — az arany kétszerese az el6z6 havi értéknek.”

A Commtouch juliusi jelentése szerint a spamek szama 2004 els6 félévében ugrasszeriien
megndtt. A beszamold szerint az egész vildgon kiildott kéretlen levelek valamivel tobb mint
fele (55,7%) az Egyesiilt Allamokbol érkezik. A méasodik legnagyobb spamkiildé Dél-Korea
(10,2%), a harmadik Kina (6,6%). Az USA els6 helyezésének oka, hogy az Allamokban
rendkiviil magas a szélessavi internetkapcsolatok szdma. Osszetétel szerint a toplista élén a
gyogyszerreklamok allnak 29,5%-kal. Masodik helyen a jelzalog/(j kolcson felvételére
0sztonzd iizenetek foglalnak helyet 9,7%-kal. A harmadik leggyakoribb (7%) spamtipus
szervmegnagyobbitdsra tesz ajanlatot. A pornograf céli kéretlen rekldmlevelek csak a
kilencedik helyre kertiltek 3,1%-kal.

A MessageLabs juniusi felmérése szerint az Egyesiilt Allamokban 10 e-mailb8l 9 spam.
Globalis 1éptékben pedig 76%-ra tehetd a kéretlen levelek Osszes e-mailhez mért aranya.
Becslésiik szerint jovo évtdl az elektronikus levelek akar 98%-at nemkivanatos iizenetek
tehetik ki. Az optimistabb becslések is 95% kortili értéket emlitenek.

A kéretlen lizenetek novekvd szdmanak egyik oka lehet a spamsziir6k alkalmazasa, ami arra
készteti a spamkiildoket, hogy még tobb kéretlen levelet tovéabbitsanak, mivel igy
megnovelhetik annak az esélyét, hogy néhany levél atjut a rostan. A technologiai eszkzok
telepitése ¢és miikodtetése egyre nagyobb terhet r6 a felhaszndlokra, ami az
informaciotechnologiai eszk6zok, a tarhely, a savszélesség €és a koltségek terén egyarant
rengeteg erdforrast von el.

A Postini honlapjan vilagtérkép abrazolja a spamek és virusok szarmazasi helyét. A legtobb
spamet Dél-Koreabol és Eszak-Koreabol kiildik, de Braziliabol és az Egyesiilt Allamok
tertiletérol is kéretlenlevél-tomegek indulnak. Az eurdpai spammerek is aktivak, Németorszag

déli fele, Ausztria egésze és Olaszorszag északi része is a piros zOonaba esik. Magyarorszag is
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érintett az észak-nyugati, Gyoér-Moson-Sopron megyei teriilet révén. Az azonositas
pontossagat befolyasolhatja, hogy sok spammer a nyomozds megnehezitése és a sajat
er6forrasok kimélése végett ,,zombi gépeket” haszndl, vagyis nem sajat szamitégépekrdl kiildi
ki a kéretlen leveleket, igy nehéz vagy lehetetlen 6ket megtalalni. (A Postini adatai szerint a
cég hetente 1,3 milliard e-mailt vizsgal at, tbb mint 3700 vallalatnal.)®

A folyamatosan frissitett online felmérés részletes adatai 2004. szeptember 17-én: 13 levélbol
10 spam, a mért forgalombol az elmult 24 6radban 108,559,017 kéretlen e-mail. Az eloszlés a
kovetkezoképpen alakult: reklamlevél 87,3%, specidlis ajanlatok 11,3 %, gyors gazdagsaggal
kecsegtetok 0,4 %, szexualis jellegli 1 %. Az elmult 30 nap spamforgalma 2,876,377,849 —
14,1 terrabyte, az elmult félévée 17,722,630,732 — 79,4 terrabyte. 2002 januarja ota a

spamforgalom 65%-kal nétt.”

8 http://index.hu/tech /biztonsag/spamterkep
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I1. Spam szabalyozasa Magyarorszagon

2002. januar 1-én lépett hatadlyba az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6lo 2001. CVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ekt.), amely az informécios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas
felhasznalasaval kiildott reklamokra vonatkozo kiilonds szabalyokat tartalmazza. A torvény
hatdlya a Magyarorszagrol nyujtott, valamint a Magyar Koztarsasag teriiletére iranyulo,
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsokra terjed ki, kivéve az Eurdpai Unid
tagallamaibol nyujtott szolgaltatdsokat. A torvény hatdlya ugyancsak nem terjed ki a
maganjellegi kommunikaciéra. A térvényben nem szabalyozott, a reklamokra vonatkozo
kérdések a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIID tortvényben (a
tovabbiakban Grtv.) keriiltek szabalyozéasra. Az elektronikus hirkozlésrdl szold 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban Eht.) tovabbi specidlis szabalyokat tartalmaz a kozvetlen
lizletszerzési vagy tajékoztatasi célra hasznalt adatokrol és a szolgéltatoi feleldsségrol. A
kozvetlen tlizletszerzés értelmezd rendelkezései a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat
szolgalo név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi CXIX. torvényben (a tovabbiakban
Kktv.) kertiltek szabalyozasra.

Mig az Ekt. rendelkezései kifejezetten az elektronikus uton kiildott reklamokra vonatkozo
szabalyokat tartalmazzak, az Eht. az automatizalt hivorendszerrel valamint a telefonon ¢és
egyéb hirkozlési uton tovabbithatd kozvetlen {izletszerzés vagy tajékoztatds kiildésére
vonatkozik, addig a Grtv. rendelkezései technologia-semlegesek, a reklamokra egységes
eldirasokat tartalmaznak, fiiggetleniil attdl, hogy azok milyen formaban és milyen eszkoz
utjan keriilnek a fogyasztékhoz. A Grtv a reklamok tartalmara, mindségére vonatkozodan
altalanos reklamtilalmakat és reklamkorlatozdsokat, egyes aruk reklamozéasara vonatkozo
tilalmakat és korlatozasokat szabdlyozza, valamint a reklamfeliigyeleti eljarast. A Grtv.
tartalmazza tovabbd azokat az értelmez0 rendelkezéseket, amelyek az Ekt-ban nem
szabalyozottak.

Az informécids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatas az Ekt. 2§ f) szerint elektronikus uton,
tavollevok részére, rendszerint ellenszolgaltatds fejében nytjtott szolgaltatds, amelyhez a
szolgaltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozza. Az Ekt. 2001-ben az opt-in rendszert vezette
be, ami azt jelenti, hogy elektronikus uton, levelezés soran kizarolag a fogyasztod egyértelmd,
elézetes hozzdjarulasaval kiildhetd rekldm. A reklam fogalma az elektronikus kereskedelmi

torvényben nem tisztazott, a Grtv. pedig kizarolag a gazdasagi rekldm fogalmat szabélyozza.



Eszerint gazdasagi reklam az olyan tajékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog ¢€s
kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerlisitését, tovabbd ezek megismertetését mozditja
el6. Nem vilagos azonban — tekintettel arra, hogy az Ekt. altaldban beszél reklamrol —, hogy a
politikai és a tarsadalmi célu hirdetés az Ekt. hatilya ald tartozik-e. A politikai hirdetés
fogalmat a radiozasrol és televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban Rttv.)
hatarozza meg, azzal, hogy tartalma mellett — a térvény hatdlya alapjan — miisorszamként
definidlja. Az Rttv. szerint politikai hirdetés az olyan miisorszam, amely part, politikai
mozgalom valasztasokon valo részvételének, sikeres szereplésének, jeloltjének, népszavazasi
kezdeményezésének tdmogatasara szolit fel, befolyasol, illetve nevét, tevékenységét, céljait,
jelszavat, emblémadjat, a rola alkotott képet népszeriisiti. A tdrsadalmi céli hirdetésre nincs
szabalyozas. Ezt allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa: az onmagaban a
tiszta tarsadalmi rekldm kozzététele nem piaci magatartds, és igy nem litkozhet a
versenytorvénybe (Henkel Magyarorszag Kft) 163/1998. hatdrozatiban. A VJ szerint a
tarsadalmi célu hirdetés fogalma ald olyan hirdetések tartoznak, amelyeket tarsadalmi cél
megvalositasara hivnak fel, azt propagaljak: lehet ez karitativ, politikai, sport- és egyéb célu
barmely eseményre, rendezvényre, évfordulora figyelemfelkeltés, és annak erkolesi, anyagi
tamogatasara inspirdlds. Az Ekt. reklamfogalmanak kiterjeszté értelmezését alapozza meg,
hogy a torvény altalaban beszél reklamrol, és nem sziikiti gazdasagi reklamra az elektronikus
uton kiildott reklamokat; sziikitd értelmezését az alapozza meg, hogy a Grtv. vonatkozik az
Ekt. altal nem szabalyozott kérdésekre. A reklam fogalmat az Ekt 14 §-ban vagy az értelmezo
rendelkezések kozott tisztazni sziikséges. A tisztazas két modon képzelheto el: vagy a reklam
tartalmara vonatkozoan, vagy a térveny hatalyat kiterjesztve, a reklam kiildési formdjara

vonatkozo pontos definicioval. Ez utdbbi megoldast koveti jelenleg a torvény.

Az Ekt. az informacids tarsadalmi szolgaltatissal kiildott reklamra vonatkozéan annyi
eligazitast ad, hogy a 14. § (1) bekezdése szerint az informacios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatas felhasznalasaval kiildott reklam elektronikus uton, levelezés soran kiildott reklam.
Az elektronikus tton levelezés soran kiildott reklam értelmezése soran nehézséget jelent, hogy
az sms, mms ¢és egyéb elektronikus uton kiildott reklamok levelezésnek mindsiilnek-e.
Tekintettel arra, hogy a magyar szolgaltatotol érkezd, magyar nyelvii sms spamek szama a
hazai piacon joval nagyobb a mobilpenetracid miatt, ezért kifejezetten sziikséges lenne a
szabdlyozas explicit kiterjesztése, ahogy az a 2002/58 elektronikus hirkozlési adatvédelmi

iranyelvben is tortént: az elektronikus levelek mellett a 13. cikkben az automatikus



hivoberendezések és a telefax is nevesitésre keriilt. Az Eht. 162. § aladtdmasztja az Ekt.
kiterjesztd értelmezését. Az Eht. az emberi beavatkozas nélkiili, automatizalt hivorendszerrel
torténd kozvetlen lizletszerzés és tajékoztatasi célu kozlés esetében opt-in rendszert ir eld. A
hazai Onszabalyozasi kodexek — kiterjesztd értelmezés alapjan — az opt-in rendszert az e-
mailen kiviil, egyéb elektronikus tton kiildott rekldmokra is kiterjesztik. A Magyar
Reklametikai Kodex'® 10. cikkelye kimondja, hogy kizardlag a fogyasztd/befogadd
egyértelmi, elézetes hozzajarulasaval torténhet rekldmozas SMS illetve telefax Gjan.

Az Eht. a telefonon vagy egyéb elektronikus hirk6zlési uton torténd kozvetlen iizletszerzésti
vagy tajékoztatd kiildeményekre az Ekt-n kiviil tovabbi garanciat épit be. Eszerint a hirkozlési
szolgaltato az ilyen tartalmu iizeneteket nem tovabbithatja azoknak, akik bar az Eht. szerint
kértek rekldmot, azonban a szolgéltatonal feléllitott in. Robinson-lista (Kktv. 21. §) alapjan
opt-out megoldason beliil megtiltottdk az ilyen kozlések tovabbitasat szdmukra. A kozvetlen
tizletszerzési célu kozlés tdgabb a Grtv.-ben meghatarozott gazdasagi reklam fogalmanal, amit
a Kktv. rendez. Eszerint kozvetlen iizletszerzés (direkt marketing) azoknak a kozvetlen
megkeresés  modszerével  végzett tajékoztatd  tevékenységeknek €és  kiegészitd
szolgéltatdsoknak az Osszessége, amelyeknek célja az érintett részére termékek vagy
szolgaltatdsok ajanlasa, hirdetések tovabbitasa, a fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek
tajékoztatasa, tizletkotés (vasarlas) elémozditdsa. Azonban az Ekt. és az Eht. szabalyozasi
kollizidja keérdésessé teszi az Eht 162. § (2) alkalmazasat: a hirkozlési szolgaltatonal
felallitott Robinson-listan szereplo telefonszamra, email-cimre akkor sem kiildhet a hirkozlési
szolgaltato reklamiizenetet, ha ezt a felhasznalo kifejezetten kérte. SOt, ennek ellendrzésére
sem képes a hirkdzlési szolgaltato, ezért feleldssége csokkentése érdekében a felhasznalo altal

igényelt reklamot nem fogja tovabbitani, ha az a Robinson-listan szerepel.

Az Ekt. 14§ (1) — (4) bekezdése szerint az ilyen formaban kiildott rekldmnak egyértelmiien
azonosithatonak kell lennie, amint hozzaférhetévé valik az igénybe vevd szamara. Az Ekt.
altalanos indokldsa szerint a reklam azonosithatosdganak mar az ilizenet megnyitasat
megelézden egyértelmiinek kell lennie. A reklamkiildés megtiltdsdnak biztositéka, hogy a

reklamhoz kapcsolodoan tajékoztatni kell a cimzettet arrdl az elektronikus levelezési cimrdl

1% A kédexet az alabbi szervezetek irtik ala: Magyar Reklamszovetség, Onszabéalyozé Reklam Testiilet, Reklam
Vilagszovetség, Reklam Vilagszovetség Magyar Tagozata, Magyarorszagi Reklamiigyndkségek Szdvetsége,
Magyar Kozteriileti Reklamszdvetség, Magyar Lapkiadok Egyesiilete, TORTA (Televiziok Orszagos Reklam
Tanacsa), Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, Magyar Marketing Szovetség, Direkt Marketing Szovetség,
Markas Termékeket Gyartok, Magyarorszagi Egyesiilete, Nemzetkozi Vallalatok Magyarorszagi Tarsasaga,
Edességgyartok Szovetsége, Magyar Sorgyartok Szovetsége, Magyar Szeszipari Szovetség .
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¢és egyéb elérhetdségrol, ahol a reklamok informdacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas
felhasznalasaval torténd kiilldésének megtiltasa iranti igényét bejelentheti. Az Eht. az Ekt.-t
kiegészitve azt irja eld (162. § (3), hogy a felad6 azonosité adatainak felismerhetdnek kell
lenniiik. Az elektronikus levelezési cimrol és egyeb elérhetoségrol szolo tajékoztatas formdja a

torvényben nem rogzitett.

Az informéciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdssal kiildott reklamok esetén a
rekldamoz6, a reklam kozzétevdje és a reklamszolgaltatd (a tovabbiakban szolgaltatok)
azoknak az adatait kezelhetik, valamint csak azoknak kiildhetnek reklamot, akik résziikre
irasban bejelentették, hogy kivannak ilyen reklamot kapni. A rekldmozoé, a reklamszolgaltato
¢és a reklam kozzétevdje fogalmat a Grtv. tartalmazza. Eszerint a reklam kozzétevdje az, aki a
reklam kozzétételére alkalmas eszkozokkel rendelkezik, és ezek segitségével a reklamot
megismerhetdvé teszi. A rekldmozo az, akinek érdekében a reklam kozzétételre keriil, illetve
aki a sajat érdekében a reklam kozzétételét megrendeli. Reklamszolgaltatd, aki tevékenységi
korében a reklamot megalkotja, 1étrehozza, illetve ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast
nyujt. Tovabbi garanciat jelent, hogy az adatbazisban tarolt adatok csak a fogyaszto eldzetes
hozzajarulasaval adhatdak at harmadik személynek. Az Eht. alapjan a hirkdzlési szolgaltato a
fentiek mellett azoknak az adatait is koteles kezelni, akik gy nyilatkoztak, hogy nem

kivannak ilyen tartalmu iizenetet kapni (Robinson-lista).

Az elektronikus uton kiildott reklamozas adatvédelmi Osszefiiggéseire az Ekt. specialis
szabalyokat tartalmaz. Sziikséges kiilonbséget tenni a reklamozas céljabol kezelt e-mail cimek
és egyéb elérhetdségek (mobiltelefonszam, telefaxszam) kozott, aszerint, hogy személyes
adatnak mindsiilnek-e, mert eltérd szabalyozas ala esnek ezek az adatok mindségiik szerint. A
felhasznalok sajat hasznalati e-mail cime, telefon- ¢és faxszama személyes adatnak
mindsiilnek, amit az adatvédelmi biztos tobb hatarozataban is megallapitott (577/A/1998.,
627/K/1998., 295/A/2000., 770/A/2004). Bizonyos e-mail cimek ¢és egyéb elérhetéségek — pl
info@nhh.hu — nem mindsiilnek személyes adatnak, ezért ezek adatkezelésére nem
vonatkozik a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvdnossagarol szold
1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban Avtv.). A személyes adatnak mindsiil6, igy barkinek
a nevét, annak toredékét tartalmazo e-mail cim, valamint valamennyi személyes hasznalatu
email-cim ¢és telefonszdm személyes adat, amely kezelésére az Ekt. kiilonds szabalyain tul
vonatkozik az Avtv. A reklamkiildd azonban a felhasznald elérhetdsége alapjan nem tudja

megallapitani, hogy mely adat személyes adat és melyik nem, pedig az adatok fajtajatol
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fiiggden eltérd kotelezettségek harulnak az adatkezelokre. Az Avtv. 28. § szerint a személyes
adatokat kezeld koteles a tevékenysége megkezdése eldtt az adatvédelmi biztosnak
nyilvantartasba vétel végett bejelenteni az adatkezelés céljat, az adatok fajtajat és kezelésiik
jogalapjat, az érintettek korét, az adatok forrasat, a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét és a
tovabbitas jogalapjat, az egyes adatfajtak torlési hataridejét, az adatkezeld, valamint az
adatfeldolgozd nevét és cimét (székhelyét), a tényleges adatkezeléseket, illetve az
adatfeldolgozés helyét és az adatfeldolgozonak az adatkezeléssel 0sszefliggd tevékenységét,
tovabba a belsd adatvédelmi felelds nevét €s elérhetéségi adatait, amennyiben belsé
adatvédelmi felelds kinevezése kotelezd. Ebben az értelemben elképzelhetd olyan szolgaltato,
amely nem kezel személyes adatokat — pl. csak céges email-cimre kiild reklamot —, igy
adatvédelmi nyilvantartdsba nem kell bejelentkeznie. Azonban egyetlenegy személyes
adatnak mindsiilé tigyfél-elérhetdség kezelése esetén a bejelentkezési kotelezettség fennall.
Az Ekt. és az Eht. szabalyozasa az adatkezeléssel Osszefliggd leglényegesebb kérdésekben
nem tesz kiilonbséget az adatok fajtaja alapjan, igy a nem személyes adatnak mindsiild
elérhetoségek kezelésébe is beépiti a személyes adatok védelmére vonatkozd garancidkat,
ezzel Dbiztositva, hogy az adatokat a reklamozoénak, reklamszolgéltatonak ¢és
reklamkozzétevonek ne kelljen vizsgalnia. A szabalyozassal minden elérhetdség fokozott
védelembe részesiil. gy az adatok kezelésének megtiltisa iranti jog gyakorlasa, a célhoz

kotottség, adatok dsszekapesolasanak tilalma biztositva van a fogyasztok szadmara.

Azon fogyasztok esetében, akik elektronikus tton kiildott reklamot igényelnek, a reklamozo,
a reklamszolgaltato és a reklam kozzétevoje koteles nyilvantartast vezetni. Az Ekt. azokban
az esetekben fogalmazza meg a nyilvantartasi kotelezettséget, ha a fogyasztd irasban kéri a
reklamot. Tekintettel arra, hogy az informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
felhasznalasaval kiildott reklamok igénylése e-mailben vagy sms-ben torténik, ezért a torvény
jelenlegi szabadlyozasa értelmében jogszeriien nem kiildheto reklam csak azoknak, akik
levélben, vagy fokozott biztonsdagu elektronikus alairassal ellatott dokumentumban kérik a
reklamot. Ebben az esetben olyan tulszabdlyozassal talalkozunk, amely a reklamot igénylo
fogyasztok helyzetét neheziti meg, ezért az irasbeli igénylés helyett elegendo az igénylés
kritériumat meghatarozni. A nyilvantartast mind a reklamozo6, mind a reklamszolgaltato,
mind a reklam kozzétevije koteles vezetni, ha barki résziikre igényt jelentett be arra
vonatkoz6an, hogy rekldmot kivan kapni. A rekldmozasban résztvevd szerepldk
nyilvantartasa a jelenlegi szabdlyozas alapjan nem kapcsolhato Ossze, csak abban az esetben,

ha a fogyasztd ehhez eldzetesen hozzajarult. Az Ekt. szerint — Osszhangban az Avtv.
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adattovabbitasra és az adatok dsszekapcsolasara vonatkozo szabalyozasaval (Avtv 8. § (1) —a
nyilvantartasban szerepld személyes adatok harmadik fél szamara kizarélag az igénybe vevo
elézetes hozzdjarulasaval adhatok 4at. Kérdés ugyanakkor, hogy mi indokolja a héarmas
nyilvantartasi kotelezettséget. Az Ekt. eldirasai alapjan, ha valaki a reklamozotol igényli az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds felhasznalasaval kiildott reklamot ¢és
hozzajarul az adatok tovabbitasahoz, az 6 esetében a reklamozé akkor is koteles személyes
adatait kezelni, ha a célhoz kotottség torvényi feltételei hidnyoznak. Azonban az éltalanos
Avtv. szabalyt feliilirja a kiilonos, igy a reklamoz6 annak ellenére kdteles kezelni személyes
adatokat, hogy 6 maga nem kiild reklamot, igy a célhoz kotottség alapelve sériil.

Az adatkezeléshez vald hozzdjarulas hianya miatt a reklamozo, a reklamszolgaltaté és a
reklam kozzétevéje nem kiildhet informdacios tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatas
felhasznaldsaval rekldmot azoknak, akik a nyilvantartdsban nem szerepelnek. A
nyilvantartasbol vald torlésre vonatkozod szabalyokat az Avtv. célhoz kotottség elve
szabalyozza. Eszerint tor6lni kell a nyilvantartasbol azokat a személyes adatokat, amelyeknek
a kezelés¢hez fliz6d6 cél megsziint. Az Avtv. 5. § szerint személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben és ideig. Az Avtv.
hatdlya azonban nem terjed ki a személyes adatnak nem mindsiilé adatok kezelésére, ezért a

torlési kotelezettség nem 4ll fenn ezen elérhetdségek esetében.

Az Ekt. kimondja, hogy az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatassal kiildott
reklamokra  vonatkozd  rendelkezések megsértése esetén a  reklamozoval, a
reklamszolgaltatoval és a reklam kozzétevdjével szemben a Grtv.-t kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy az eljarasra jogosult szerv eljarasaban kiilon jogszabalyban meghatarozott
modon a Nemzeti Hirkozlési Hatosag szakhatosagként kozremiikodik. Az eljard hatésagnak a
hatdrozat meghozatala elott ki kell kérnie a Nemzeti Hirkozlési Hatdosag mint érdekelt
szakhatosag véleményét. Amennyiben a szakhatdsag tizendt napon beliil nem nyilatkozik, ugy
kell tekinteni, hogy a hozand6 intézkedéssel egyetért. A Grtv. alapjan a reklamfeliigyeleti
eljarast a Fogyasztovédelmi FofeliigyelOoség, elsé fokon a megyei (fovarosi) fogyasztovédelmi
felligyelOség latja el. A hatosag eljarasara az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairol
52016 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ae.) rendelkezései vonatkoznak, a Grtv.-ben és a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvényben (a tovabbiakban Fgytv.) foglalt

specialis szabalyokkal. A reklamfeliigyeleti eljaras kérelemre vagy hivatalbol indulhat.
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Kérelemre abban az esetben indul, ha a reklamtevékenység valakinek a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Abban az esetben, ha a sérelmet szenvedett fogyasztd személye nem allapithato
meg, illetve ha az igények érvényesitése a sérelmet szenvedett fogyasztok szamara tekintettel
nem lenne célravezetd, az eljards meginditasara a fogyasztok érdekvédelmét ellato
kozigazgatasi szervek és tarsadalmi szervezetek is jogosultak. Az elsd foku hatarozat ellen
benyujtott fellebbezést a fofeliigyeloség vezetdje biralja el. A hatarozat feliilvizsgalata
keresettel kérhetd a birdsagtol. A kereset alapjan indult birdsagi eljards soran a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény kozigazgatasi perek cimii fejezetében foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. A birosdg a Fofeliigyeloség vezetdjének hatarozatat

megvaltoztathatja.

Ha az eljaras soran megéallapitast nyer, hogy a reklam jogsértd, akar tartalmara, akér a kiildés
modjara nézve, akkor a kovetkezd hatarozatokat hozhatja az eljar6 szerv:

- elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

- megtilthatja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

- birsadgot szabhat ki.

Az okozott karért a reklamozo, a reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevoje egyetemlegesen
felelds. Kérdés, hogy az egyetemleges feleldsség indokolt-e. 4 harom szereplo tevékenysége
dltalaban elvalik egymastol, igy a keretlen reklamiizenetek esetén felmeriilé jogosulatlan
adatkezelésekkel kapcsolatban a foészabaly aldl kivételt kéne meghatarozni. A reklam
kozzétevoje a hirkozlési szolgaltatd. A reklamozo €s a reklamszolgaltato altalaban egyaltalan
nem, a hirkozlési szolgaltato azonban konnyedén megtalalhatd. Azonban a hirkozlési
szolgéltato a kéretlen levél kiillddinek magatartasara nincs rédhatassal, ezért a feleldsséget az 6
esetében ki kéne zéarni. Természetesen amennyiben a hirkozlési szolgéltatonal létezik
Robinson-lista, akkor feleldssége fennall, azonban az Eht ¢és az Ekt. feleldsségi szabalyait

eltérden kell kezelni.

A fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése esetén fogyasztovédelmi birsag szabhato ki,
amelynek Osszegét az eset 0sszes koriilményeire tekintettel hatdrozza meg a fogyasztovédelmi
hatosdg; a torvény sem als6, sem felsd hatart nem hataroz meg a birsdg 0Osszegére
vonatkozoan, arr6l az eljar6 hatosag mérlegelési jogkorében dont. A birsag Osszegét az eset
Osszes koriilményeire — igy kiillondsen a jogsértd allapot iddtartamara €s a jogsértdé magatartas

ismételt tanusitdsdra — tekintettel hatarozza meg. A birsagot a Fogyasztévédelmi
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Fofeliigyeldség szamldjara kell befizetni. A jogerdsen kiszabott és be nem fizetett birsagot
adok modjara és azokkal egy sorban kell behajtani.

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség szervezetérdl, feladat- és hataskorérdl, valamint a
fogyasztovédelmi birsag felhasznalasarol szold 89/1998. (V. 8.) Kormany rendelet szerint a
birsag Osszege az alabbiakra hasznalhato fel:

- a fogyasztok tajékoztatasat szolgald vizsgalatok elvégzésére (megkiilonboztetd jeldlések
odaitélése, termék-6sszehasonlitd vizsgalatok) és a vizsgalatok eredményének kozzétételére, a
vizsgalati ¢és ellendrzési modszerek fejlesztésére, laboratériumok korszeriisitésére,
fogyasztovédelmi targyu kutatdsi tevékenységre, valamint szakértéi, oktatoéi és kiadoi
tevékenységek folytatasara;

- a felligyeldségek szakmai irdnyitasara, koztisztviseldinek tovabbképzésére;

- a fogyasztoi jogok érvényesitésére;

- a békéltetd testiilet tevékenységének tdmogatasara, tagjainak képzésére;

- az Ugyfélszolgalatnal foglalkoztatottak oktatasara;

- a fogyasztok tajékoztatasara, a fogyasztok részére hasznos ismeretek terjesztése érdekében
az ellendrzések gyakorlati tapasztalatainak tomegkommunikacids eszkozok utjan torténd
kozzétételére;

- az iskolan kiviili fogyasztovédelmi oktatas tamogatasara;

- a fogyasztoi jogokat ismertetd kiadvanyok megjelentetésére;

- a tarsadalmi szervezetek miikodésének tamogatasara.

A reklamfeliigyeleti eljaras lefolytatasa nem zarja ki, hogy a sérelmet szenvedett fél
személyhez fiiz0d6 jogainak megsértése esetén igényét kozvetleniil a birdsag elott
érvényesitse. A Grtv. kimondja, hogy ha a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartérités
cimén megitélhetd 0sszeg nem 4ll aranyban a felréhaté magatartas sulyossagaval, a birdsag a

jogsértore kozérdeki célra fordithato birsagot is kiszabhat.

Természetesen, ha egy rekldm személyiségi jogot sért, vagy biincselekményt valdsit meg,
akkor a Polgari torvénykonyvrdl szolo 195. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.), a Biintetd
torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV torvény (a tovabbiakban Btk.,) vonatkozik ra.
Biincselekmény elkovetésére keriilhet sor a reklam tartalmaval, illetve a fogyasztok személyes
adatainak kezelése soran. Mint azt mar emlitettiik, a rekldmok tartalméaval nem foglalkozunk,

ezért a jogkOvetkezményeket a rekldm kiildési megoldasanak korében vizsgaljuk. A
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Visszaélés személyes adattal torvényi tényallas szerint (Btk 178. §) aki a személyes adatok
védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltérden személyes adatot kezel,

b) az érintett tajékoztatasara vonatkoz6 kotelezettségének nem tesz eleget,

c) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedést elmulasztja,

¢s ezzel mas vagy masok érdekeit jelentdsen sérti, vétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

Mindsitett eset, ha a cselekményt hivatalos személyként, kdzmegbizatas felhasznalasaval,
vagy jogtalan haszonszerzés végett kovetik el, valamint ha a személyes adattal visszaélést

kiilonleges személyes adatra kovetik el.

A kéretlen reklamoknak a személyes adatnak nem mindsiilé elérhetdségre vald kiildése nem
blincselekmény. Ebben az esetben polgari per indithatd kartéritésért. Polgari pert a fogyasztd
mellett az internetszolgaltatd és a email-szolgaltato is indithat, hiszen nagyszamu spam esetén
a szolgaltatdsaban hiba keletkezhet (rendszertulterhelés), illetve tarhely bovitést kell
eszkozOlnie.

Abban az esetben, ha a kéretlen reklamiizenet in. maszkolt email-cimrdl jon, és ez barkinek a
jo hirnevét sérti — példaul ha az email-cim részben vagy egészben a cégére utal — akkor
személyiségi jogi pert indithat. A Grtv. szabalyai alapjan az ilyen rekldm megtéveszto reklam,
a Grtv 7§ szerint a reklamozo megitélésére, igy a rekldmozd jellemzdire vonatkozd
megtévesztés esetén a birdosag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el. A Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasara a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

sz616 1996. évi LVIL. Torvényben foglalt eltérésekkel az Ae. szabélyait kell alkalmazni.

Az Eht. 21. § (5) szerint a Nemzeti Hirkozlési Hatosag és a Fogyasztovédelmi Hatdsag az
egylttmiikodésiik részletes szabalyaira évente megallapodast kotnek. A 2004. marcius 31-én
kelt megallapodas 2.8 pontja az elektronikus uton kiildott rekldmokra vonatkozdan annyit
mond, hogy az Ekt. 16. § (5), illetve (6) bekezdésében rogzitett feladatanak ellatasa keretében
az Fgytv., illetve a Grtv. szerint jar el, amely eljarasa soran a hatdrozat meghozatala el6tt
kikéri az NHH mint érdekelt szakhatosag véleményét. Sem jogszabalyban, sem a
megallapodasban nem keriilt rogzitésre a két hatosag kozotti egyiittmiikodés részletes

tartalma.
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Az Ekt. 17. § (1) felhatalmazza a Kormanyt, hogy a kéretlen reklamkiildeményekre vonatkozé
rendelkezéseket megsértd reklamozoval, reklamszolgaltatoval és a reklam kozzétevojével
szemben a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség 4altal a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
kozremiikddésével lefolytatando eljaras részletes szabalyait rendeletben allapitsa meg. Az

Ekt. 17. § (1) bekezdésében foglalt rendelet a mai napig nem sziiletett meg.

Megfontolando, hogy a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség, mint eljardé hatdsag helyett a
Nemzeti Hirkozlési Hatosdg jarjon el. A kéretlen reklamiizenetekkel kapcsolatos eljarasra
vonatkoz6 szabalyok kidolgozdsa soran az Eht. jelenlegi az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozd szabaly megsértése miatt inditott eljardas (Eht. 10. §) szabalyai megfeleléen
alkalmazhatok. Modositani kell azonban a birsag dsszegének szamitasanak modjat. Arbevétel

helyett a kéretlen lizenetek szama vagy az eljards gyakorisaga vehetd alapul.

Az Eht. 10. § alapjan a Nemzeti Hirkozlési Hatosag hivatalbol vagy kérelemre eljar az
elektronikus hirkozlésre vonatkoz6 szabdly megsértése miatt, igy az Eht. 162. §-ban
meghatarozott hirkozlési szolgaltatoval szemben. Az NHH az Eht-ben foglalt eltérésekkel az
Ae. rendelkezései szerint jar el. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabaly megsértdjével szemben birsagot alkalmazhat. A hatdsag a kiszabott birsag
Osszegét a jogsértésnek az elektronikus hirk6zlési piacra gyakorolt hatdsara, a jogsértéssel
személyhez fiiz6d0 jogaban vagy vagyondban sértett vagy veszélyeztetett felhasznalok
szamara, az érdeksérelem mértékére, valamint az elektronikus hirk6zlési szolgaltato illetve
frekvenciahasznalo altal a jogsértéssel elért vagyoni elOnyre tekintettel allapitja meg,
figyelembe véve, hogy a kiszabott birsdg alkalmas legyen a jogsértést elkdvetd vagy mas
személy tovabbi jogsértéstdl valod visszatartdsara. A birsdg Osszege az arbevétele legfeljebb
0,05%-anak megfelelé mértékii, de legalabb 100.000 Ft sszegili lehet. A hatésag mindezen
tulmenden 50.000 forinttél 3 milli6 forintig terjedd birsaggal sujthatja — ismételt jogsértés
esetén sujtani koteles — a jogsértd szervezet vezetd tisztségvisel$jét. Arbevételen az eljaras
résztvevdjének hirkozlési tevékenységgel kapcesolatos értékesitésbdl szarmazo eldzo lizleti évi
nettd arbevételét kell érteni, el6zd iizleti évi arbevétel hianydban a birsag Osszege legalabb
100.000, de legfeljebb 10.000.000 Ft.

A fentieken tal a Hirkozlési Fogyasztdi Jogok Képviseldjéhez bejelentéssel élhet barmely
eléfizetd, fogyasztdé vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet,
amennyiben megitélése szerint valamely szolgéltatd, forgalomba hoz6 vagy forgalmazd

tevékenysége, szolgaltatdsa, terméke, eljarasa, ennek soran hozott intézkedése, illetdleg
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valamely intézkedése elmulasztasa kovetkeztében a fogyasztot vagy eldfizetét elektronikus
hirkézlésre vonatkozd szabalyban vagy az eldéfizetdi szerzddésben meghatarozott jogaival
Osszefiiggésben sérelem érte, vagy ennek kozvetlen veszélye all fenn. A képviseld ebben az

esetben hivatalbdl is eljarhat.
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II1. A kéretlen elektronikus levelek szabalyozasa az Europai Unioban és egyes

orszagokban

1. Eurodpai Unio iranyelve

Az Europai Unioban elsdsorban az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozéasarol és a maganélet védelmérdl szolo 58/2002/EK iranyelv (a
tovabbiakban elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) rendelkezik a kéretlen
reklamiizenetekrdl. A szabalyozas lényege, hogy természetes személyek szamara az opt-in
rendszert biztositja. Az iranyelv szerint csak akkor lehet szdmukra ilyen tlizenetet kiildeni, ha
elézetesen ahhoz hozzdjarultak. Az irdnyelv eldirja, hogy a tagéllamok a nem természetes
személyek jogos érdekeit is védelemben részesitsék, de kdzelebbrdl nem hatarozza ezt meg
(13. cikk (5)), azonban hangsulyosan kimondja, hogy a tagallamok sajat hataskoriikben a nem

természetes személyek jogait védelemben részesitsék a kéretlen lizenetekkel szemben (45.)

Kiilonosen annak fényében nem latszik ésszerli ok a természetes és a nem természetes
személyek kozotti kiilonbségtételre, hogy az iizleti partnerek kozotti levelezést az iranyelv
kilon kezeli. Az iranyelv szerint, szemben a hatalyos magyar szabadlyozdssal, jogszeriien
kiildheto kozvetlen iizletszerzési szandékkal elektronikus levél, ha a kiildo egy termek vagy
szolgaltatas értekesitése soran jogszeriien, elektronikus levelezés céljabol megszerzi az email-
cimet, és azt kizarolag arra hasznadlja, hogy sajat, hasonlo termékét vagy szolgaltatasat
reklamozza, feltéve, hogy a cim megszerzésekor és utobb minden egyes iizenetben lehetévé
teszi a lemondast. Az tgyfél szamara a tiltakozas lehetésége mindenkor egyszert,
nyilvanvalo, és ingyenes kell, hogy legyen, nem beleértve a haldzati kapcsolat koltségét. Az
iranyelv a tagéallamok beldtasdra bizza, hogy a nem elektronikus uton kiildott kéretlen
reklamiizenetek vagy nem automatizalt hivorendszerek segitségével folytatott kéretlen,
kozvetlen lizletszerzési céli tajékoztatassal kapcsolatban opt-in, vagy opt-out lehetdséget

valasztanak.

Az elektronikus uton kiildott, tovabbitott kivant tajékoztatas, illetve a nem kivant tajékoztatas

jogszeriiségének feltétele, hogy a feladdo személyazonossiaga fel legyen tiintetve, valodi
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legyen, és tartalmazzon olyan érvényes cimet, amelyre a cimzett elkiildheti tiltakozo

nyilatkozatat.

Az iranyelv vilagossa teszi, hogy hozzajarulas barmely olyan megfelelé modon adhato, amely
lehetové teszi a felhasznald szandékainak Onkéntes, konkrét és a megfeleld informaciok
birtokaban torténd kifejezését, ideértve valamely internetes honlap latogatasa sordn egy rovat
bejelolését (17.). A magyar jogszabaly ellentétben dll az iranyelvvel, amikor irasban koveteli
meg a nyilatkozat megtételét, mivel az egy négyzet kipipdldsaval is megtorténhet.”! Az
iranyelv 15. cikk (2) ugy rendelkezik, hogy a személyes adatok védelmérdl szold 95/46/EK
iranyelv (a tovabbiakban adatvédelmi irdnyelv) bir6i jogorvoslatrol, felelésségrol és
szankciokrol szo6lo rendelkezéseit kell alkalmazni a spammel kapcsolatos nemzeti
rendelkezésekre. A nemzeti jogszabalyok szamdara azonban eldirja, hogy ennek megfelelden
rendelkezzenek a birdi jogorvoslat lehetdségérol arra az esetre, ha a felhasznaldk és az
el6fizetOk jogait nem tartjak tiszteletben. Az adatvédelmi irdnyelv szerint az adatvédelmi
hatosadghoz valo fordulas mellett biztositani kell a felhasznalok szdmara birdi jogorvoslatot,
valamint kértéritéshez vald jogot is. Emellett a tagdllamok tovabbi, az iranyelvben nem
részletezett szankciokat allapitanak meg, amelyek biztositjdk az irdnyelv maradéktalan

érvényesiilését.

Az adatvédelmi irdnyelv nem tisztdzza azt a kérdést, hogy az email-cim (esetleg a
telefonszam) személyes adatnak mindsiil-e, mindazonaltal a szabalyt értelmezd egyéb eurdpai
dokumentumokbol ez az értelmezés olvashato ki.'> Magyarorszagon az adatvédelmi
ombudsman is ezt az értelmezést ajanlja, és az eurdpai orszagok tobbségében ezzel az
értelmezéssel talalkozunk, habdr zommel ugyancsak nem nevesitik jogszabalyban ezt az
értelmezést. frorszagban és Kanadaban a jogszabaly kifejezetten kimondja, hogy az email-cim
is személyes adatnak minésiil."’> Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysag nem tekinti személyes
adatnak az email-cimet, amennyiben abb6l nem deriil ki a kiildé személyazonossaga.'* Az
iranyelv szerint személyes adat az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre
("érintettre") vonatkozd barmely informécio; az azonosithatdé személy olyan személy, aki

kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithato, kiilonésen egy azonositd szdmra vagy a

" Errdl lasd a javaslatok pontot.

12 pl.: Working document of the Article 29 Data Protection Working Party entitled "Privacy on the Internet" - An
integrated EU Approach to On-line Data Protection” (Document No WP 37, adopted on 21 November 2000)

5 European Communities (electronic Communication Networks and Services (Data Protection and privacy)
Regulations 2003, Ireland, 13. § 13.

'* Guidance to the Privacy and Electronic Communications (EC Directive)Regulations 2003
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személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitasara
vonatkoz6, egy vagy tobb tényezdre torténd utalds révén. Az irdnyelv érvényesiti a célhoz
kotottség elvét, valamint hogy adat fdszabalyként csak az érintett hozzajaruldsaval gyijthetd,
ezzel pedig kizarja a nyilvanos helyrdl torténd cimgytijtés lehetdségét. Az érintett
hozzajarulasa kifejezett és tajékozott nyilatkozat kell, hogy legyen, az email-cim egyéb célbol
torténd nyilvanossagra hozatala (pl. egy honlapon torténd megjelenése) nem tekinthetd ilyen
hozzdjarulasnak. Az irdnyelv arrdl is rendelkezik, hogy ha az adatokat nem az érintettdl
szerezték be, akkor tajékoztatni kell az adatkezeld személyérdl, az adatkezelés céljardl, illetve
egyéb sziikséges informaciokrol. Ennek értelmében, még ha lehetne is az iranyelvet ugy
értelmezni, hogy nyilvanosan hozzaférhetd email-cim vagy telefonszam felhasznalhat6, akkor
is t4jékoztatni kellene annak tulajdonosat a gylijtés tényérdl, az adatkezeld személyérdl, a

gyljtés céljardl, és egyéb relevans informaciokrol.

Az FEuropai Bizottsag spamrol szolo Kozleménye az adatvédelmi iranyelvbol azt a

kivetkeztetést vonja le, hogy a cimek nyilvinos helyrél torténd gyiijtése jogellenes.””

2. Egyes eurdpai unios orszagok

Az eurdpai unids tagorszagok az irdnyelv implementédldsa sordn kiilonboz6 kiegészitéseket
fliztek az iranyelv rendelkezéseihez. Ezeket a nemzeti sajatossagokat ismertetjiik, mellézve a

kozos szabalyok ismétlését.

a) Nagy-Britannia

Az Egyesiilt Kirdlysagban a spamre vonatkoz6 szabalyozas legérdekesebb sajatossaga a
fentebb emlitett értelmezés, ami szerint az elektronikus levelezési cim nem tekintendo
személyes adatnak, amennyiben nem deriil ki beldle a személyazonossag, ezért nem
vonatkozik ra az adatvédelmi torvény. Tovabbi eldiras, hogy amennyiben a cimzett tiltakozik
ujabb kiildemény ellen, akkor a cimét oly modon kell tor6lni, hogy az tovabbra is
azonosithatd legyen, igy lehet csak biztositani azt, hogy a cimzett tiltakozasdnak nyoma
maradjon. Az angol jogszabaly az iranyelvhez képest sziikitben gy rendelkezik, hogy

jogszertien kiildhetd kozvetlen iizletszerzési célu levél, amennyiben a cimzett el6zdleg iizleti

'S Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on unsolicited commercial communications or ‘spam’
Brussels, 22.01.2004 COM(2004) 28
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kapcsolat soran megadta az email-cimét a kiildonek. Ennek megfelelden, aki az email-cimet
jogszerl iizleti kapcsolat soran megszerezte, az nem adhatja azt tovabb harmadik személynek,
hanem csak maga kiildhet lizenetet. Ett6l még elvileg lehetséges lenne, hogy a cim jogos
megszerzOje harmadik személyek javara kiildjon lizeneteket, de ezt az iranyelv kizérja azzal,
hogy a kiildé csak sajdt termékét vagy szolgaltatasat népszeriisitheti. igy az angol szabalyozas
éppugy kizarja az email-cim masnak {izletszerzési felhasznalas céljabol torténd atadasat, mint
az eurdpai irdnyelv, annak ellenére, hogy az angol szabdly szerint az email-cim nem
személyes adat.

A jogszabaly megszegésének polgari jogkdvetkezményei vannak, azért kartérités kovetelhetd.

Az informatikai biztosnak végrehajtasi joga van.

b) Irorszag

Az ir szabdlyozas, hasonldan az Egyesiilt Kirdlysdg szabalyozasdhoz, a hozzajarulast csak
idélegesnek veszi, amire a ,,for the time being” kifejezés beiktatasaval utal.'® frorszag nem
természetes személyek esetében opt-out rendszert ir eld. Aki a rendelkezéseket megsérti,
szabalysértést kovet el, amely annyi rendbeli, ahany kéretlen iizenet (vagy hivas) elkiildését
kezdeményezték. Jogsértés esetén az adatvédelmi biztosnak joga van eljarni. A szabalysértés

3000 euroig terjedd birsaggal biintethetd. Emellett karokozas esetén kartérités is kovetelheto.

¢) Németorszag

A német szabalyozas elsdsorban a tisztességtelen reklamrol szold torvényébe veszi at az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv rendelkezéseit, és polgari jogkdvetkezményt fiiz
megsértéséhez. Adatvédelmi térvényében rendelkezik arrol, hogy amennyiben mast biznak
meg az adatok gylijtésével, kezelésével, felhasznéalasaval, stb. a torvény betartdsaért — és a
megbizott kivalasztasaért — a megbizé felelds (11. §). Lehetdvé teszi az adatgytijtést a piaci
szereplok szamara akkor, ha az adat nyilvanosan hozzaférhet6 (28. §). Ugyanakkor a célhoz
kotottség €s a tajékoztatas elve tovabbra is gatjat képezi a nyilvanos weboldalakrol torténd
cimgytiijtésnek. Az eredeti céltol eltérd célra felhaszndlhaté az adat reklamozés, piac és
véleménykutatds céljabol, ha az adat egy csoportra vonatkozik, és kizarolag a csoporthoz
tartozasra, foglalkozasra, névre, fokozatra, cimre és sziiletési évre vonatkozdé adatokra
szoritkozik, és nincs ok azt feltételezni, hogy az érintettnek méltanyolhato érdeke fliz6dik az

atadas vagy felhasznalds kizdrasdhoz. A torvény 29. § szerint megengedett az lizletszerii

16 ,,...unless the person has been notified by that subscriber that for the time being he or she consents to the
receipt of such a communication.”
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adatgyiijtés az adatok tovabbadasa céljabol, kiilonosen reklamozas [...] céljara, ha [...] az adat
altalanosan hozzaférhetd, kivéve, ha az érintett méltanyolhatd érdeke ennek kizardsahoz
nyilvanvaloan erdsebb. Egy miincheni civil szervezet 1étrehozott egy Robinson-listat, amely a

robinsonlist.de cim alatt érhet0 el.

d) Ausztria
Az osztrak szabalyozéas 1999. augusztus 20-t61 2003. augusztus 20-ig szigoru opt-in rendszert
irt eld, tehat a felhasznald eldzetes beleegyezése nélkiill nem lehetett szdmara tomeges

reklamiizenetet, direktmarketing iizenetet kiildeni.

Ausztridban tilos az elektronikus lizenet kiildése, ha

- direktmarketing céllal torténik,

- vagy tobb mint 50 fogadonak van cimezve.

Azonban fontos kivétel, hogy nem szamit kéretlennek az iizenet, ha a cimet egy korabbi
vasarlas, vagy egyéb szolgaltatds kapcsan szerezte meg a szolgaltatd; természetesen ekkor is
biztositania kell a reklamok koltség- és problémamentes lemondéasanak lehetdségét. Az
osztrak szabalyozas specidlis modon elkiiloniti a fogyasztovédelmi torvény altal
meghatarozott fogyasztot az egyéb cimzett6l. Tiltott spam-nek az mindsiil, amit — a fenti
feltételek mellett — a fogyasztovédelmi torvény altal definialt fogyasztonak kiildenek. Ez
utobbi definicid azonban csak negativ meghatarozast tartalmaz: fogyaszt6 az, akinek az
{izletk6tés nem tartozik rendes tevékenységi korébe.!” Nem fogyasztd szdmara az opt-out
lehetdség biztositasat irja eld a torvény. Aki e rendelkezéseket megsérti, szabalysértést kovet

el és 37.000 eurdig terjedd birsag fizetésére kotelezhetd.

e) Ciprus

A 112/2004-es elektronikus kommunikéciordl és postai szolgaltatasokrdl szolo torvény az EU
iranyelvnek megfeleld opt-in rendszert vezette be. Hasonléan az osztrdk megoldéashoz, az
tizleti kapcsolatokban szerzett email-cimek felhasznalhatok marketing célokra — lemondasi
lehetdség biztositdsa mellett —, egyebekben viszont a természetes személy felhasznalok

eldzetes beleegyezése sziikséges a reklamiizenetek jogszert kiildéséhez.

17 Konsumentemschutzgesetz: § 1. (1) Dieses Hauptstiick gilt fiir Rechtsgeschéfte, an denen 1. einerseits
jemand, fiir den das Geschéft zum Betrieb seines Unternehmens gehort, (im folgenden kurz Unternehmer
genannt) und 2. andererseits jemand, fiir den dies nicht zutrifft, (im folgenden kurz Verbraucher genannt)
beteiligt sind.
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f) Svédorszag

A személyes adatok védelméért a Data Inspection Board'®a felelés. A 1998:204-es
adatvédelmi torvény szerint csak annak nem lehetett direktmarketing iizeneteket kiildeni, akik
irasban jelezték ezt az adatkezeld felé (opt-out). Az irdnyelvnek megfeleld opt-in szabalyozas

idén hatalyba Iépett.

g) Finnorszag

2004. szeptember 1-én lépett hatdlyba a torvény az adatvédelemrdl az elektronikus
kommunikécioban, amely az EU-iranyelvnek megfelelden szabalyozza a spam kiildésének
lehetdségét. Finnorszagban az j torvény hatalyba 1épése elott is tilos volt a spamek kiildése.
Nem csak hogy opt-in szabdlyozast Iéptetett életbe, hanem a felhasznalok engedélyével
lehetdvé teszi a szolgaltatok szamara, hogy a karos, illetve kéretlen iizeneteket eldzetes
technikai intézkedésekkel kisziirjék. A renddérség is szélesebb felhatalmazast kap a
blincselekmények — igy a jogosulatlan adatkezelések — felderitésére, ugyanis a
szolgaltatoknak biztositaniuk kell a hozzaférést a szamitogépek IP-cimeihez, illetve a
mobiltelefonok IMEI-kodjaihoz. A toérvény rendelkezéseinek betartasat elsésorban a Finn
Kommunikacids Szabalyozasi Hatdsdg, a direktmarketing vonatkozasdban az adatvédelmi

ombudsman feliigyeli.'”

3. Eurdpai Union kiviili orszagok

a) Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2003-ban elfogadott CANSPAM térvény az eurdpaitdl

jelentésen eltérd szabalyozasi megoldast kdvet. A kiilonbségek az aldbbiakban foglalhatok

0ssze:

- Opt-in rendszer helyett az opt-out rendszert vezeti be;

- Kazuisztikus a szabdlyozds, minden magatartast részletekbe menden szabalyoz,
szemben az unids keretszabalyozassal; ezt részben a hianyzé adatvédelmi szabalyozas is
indokolja;

- A nevesitett cselekményeket sulyos biintetdjogi jogkdvetkezményekkel fenyegeti;

'® http://www.din.se/
19

http://www.mintc.fi/scripts/cgiip.exe/W Service=lvm/cm/pub/showdoc.p?docid=1735&channelid=28 &channelite
mid=8519&channelpubid=2
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Robinson-lista 1étrehozasarol rendelkezik (nem valdsult meg).

A CANSPAM nevesiti és biintetni rendeli masik szamitogép felhasznalasat kozvetités céljara,

a fejléc meghamisitasat, és a cimek nyilvanos helyrdl torténd gyljtését is. Ezeket a

cselekményeket az eurdpai iranyelv nem szabalyozza, feltehetden azért, mert a szamitogépes

blindzésrdl, a csalasrdl, illetve az adatvédelemrdl szolo egyéb jogszabalyok mar rendezik ezt a

kérdést. Az amerikai torvény rendelkezései alapjan lehet kéretlen reklamiizenetet kiildeni, ha

a targyban jelzik, hogy az reklam, ha biztositjak a tiltakozasi lehetdséget a cimzett szamara, és

ha érvényes postacimet is megadnak.

A CANSPAM iltal tiltott alapcselekmények:

Ha valaki engedély nélkiil hozzafér olyan szadmitdgéphez, amely allamkdzi vagy
nemzetk6zi kereskedelemben vagy kommunikéacioban vesz részt, beleértve az Egyesiilt
Allamokon  kiviilli, de az Egyesilt Allamok allamkézi vagy nemzetkozi
kommunikécidjara vagy kereskedelmére hatast gyakorldo szamitdégépet is (védett
szamitogép), és arrol tobb> kereskedelmi célu e-mailt kezdeményez, vagy ilyen
szamitogépet arra haszndl, hogy tobb kereskedelmi e-mailt kozvetitsen (relay or
retransmit) azzal a céllal, hogy a cimzetteket megtévessze;

Ha wvalaki tobb iizleti célu e-mail fejlécét meghamisitja, €s ezek kozvetitését
(retransmission) kezdeményezi,

Ha valaki legalabb 6t email-cimet vagy legalabb két domain nevet létesit, és ezekrdl
tobb iizleti célu e-mail kiilldését kezdeményezi; vagy legalabb 6t IP-cim tulajdonosanak

adja ki magat, és ezekrdl email-kiildést kezdeményez.

Alapesetben a biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés. Mindsitett

esetek:

Ha a cselekményt mas blincselekmény eldsegitése érdekében, vagy ismételten kovették
el, a biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés;

Ha valaki engedély nélkiil betor egy védett szamitogépbe, és onnan iizleti célu lizenetek
tovabbitasat kezdeményezi,

Legalabb 20 email-regisztracio vagy legalabb 10 domain felhasznéalasaval torténik;

2024 6ra alatt 100-nal tobb, 30 nap alatt 1000-nél tobb, 1 év alatt 10.000-nél tobb

25



- Ha 24 o6ra alatt legalabb 2500 e-mailt, avagy 30 nap alatt legalabb 25.000, vagy egy év
alatt 250.000 e-mailt kiildtek el, vagy

- A cselekmény egy év alatt 5000 dollart elérd kart okozott, vagy

- Ha ez elkovetd egy év alatt 5000 dollart elérd hasznot ért el, vagy

- Ha a cselekményt harom vagy tobb személy szervezdjeként vagy vezetdjeként kovette
el,

a biintetés harom évig terjedd szabadsagvesztés, vagy pénzbiintetés.

Minden tizleti céli e-mailben, akar kivant, akar nem, tilos félrevezetd fejlécet hasznalni, tilos
félrevezetd targyat megjeldlni, és kotelezd miikdo cimet vagy mas internetes mechanizmust
megjeldlni, amelyen keresztiil a cimzett a tovabbi levelek érkezése ellen tiltakozhat, és amely
legalabb még 30 napon at képes ilyen lizeneteket fogadni.

Mindazonaltal nem jelenti a torvény megsértését, ha a visszajelzéseket fogadd cim
atmenetileg, varatlanul nem tudja feldolgozni a kéréseket egy a kiildo ellendrzésén kiviil esd
technikai probléma miatt, ha a problémat ésszerti idon beliil kijavitjak.

A cimzett tiltakoz6 nyilatkozata csak tiz munkanap mulva hatélyosul. Ez utan tilos szdmara
olyan tipusu iizenetet kiildeni, amilyennek a kiildését kizarta. E tilalom nem csupéan az eredeti
kiild6t kotelezi, hanem mindenkit, aki az ¢ javara tizeneteket kiilldene, vagy aki az 6 javara
cimeket gyljt, ha feltételezhetd, hogy az e tilalomba iitk6zik. Ezen kiviil a tiz nap elteltével
tilos az email-cimet tovabbadni.

Kiilonosen sulyos jogsértésnek mindsiil a nyilvanos helyrdl jogellenesen gyiijtott cimekre
torténd lizenetkiildés. Jogellenes a cimgytijtés, ha az email-cimet olyan weboldalrol gytjtik,
amely tajékoztat arrol, hogy a megadott email-cimeket nem fogjak masoknak tovabbadni. Ez
azonban dnmagaban még nem jogsértd, csak az igy szerzett cimek ilizenetkiildés céljabol

torténd tovabbadasa, és az ilyen cimre torténd tizenetkiildés.

Barmelyik feltétel hidnya esetén tehat jogszerii a cimek gytijtése €s az igy megszerzett cimek
felhasznalasa.

Ugyancsak kiilonosen sulyos jogsértésnek mindsiil automata rendszerrel tobb email-cimet
létesiteni, és azokrol tiltott lizeneteket kiildeni, valamint engedély nélkiil behatolni védett
szamitogépre vagy halozatra, és onnan tiltott lizeneteket kiildeni. A kazuisztikus szabalyozas
jele, hogy a feltételek konjunktivak, tehat nem kriminalizélja példaul az engedély nélkiili
behatolast sem, amennyiben onnan a torvényi feltételeknek megfeleld spamet kiildenek

(leiratkozast biztositd cimmel, postacimmel és reklamjelleg megjeldléssel.
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Kiilon fejezetet szentel a torvény szexualis tartalmu iizeneteknek. Ilyen tartalmt e-mail ugy
kiildhetd kéretleniil am jogszerlien, ha a targy tartalmazza azokat a figyelmeztetd jegyeket —
amelyeket a Federal Trade Commission (a tovabbiakban FTC) hatdroz meg —, és az lizenet
tartalmat barki azonnal megismerheti az e-mail megnyitasa révén. Az e-mail nem tartalmazhat

mast, mint:

- Minimalis eldirdsokat (a leiratkozéast biztositd cimet, postacimet ¢és reklamjelleg
megjelolést);

- Az arra iranyul¢ instrukcidkat, hogy hogyan lehet hozzaférni a szexualis tartalomhoz;

- Valamint olyan, a Legfébb Ugyész és az FTC 4ltal meghatirozandd jeleket és
figyelmeztetéseket, amelyek lehetévé teszik a sziirést és figyelmeztetik a felhasznalot.*!

Mindez csak a kéretlen szexualis tartalmi e-mailre vonatkozik, kérésre minden fenti

megkotés nélkiil lehet szexualis tartalmu e-mailt kiildeni.

A torvény szerint az FTC-nek hat honapon beliil 1étre kell hoznia a Robinson-listat. Az FTC
azonban megtagadta ezt, azon az alapon, hogy ilyen lista névelné, nem pedig csokkentené a
spam mennyiségét. Ehelyett egy email-hitelesitd rendszer bevezetését ajanlotta, amely

v ’ . v oo ror 1. 22
lehet6vé tenné a kiildé fél azonositasat.

b)  Ausztralia

Az ausztral 2003. évi 129. szdmt Spam Act térvény szerint — amely 2004. aprilis 10-én 1épett
hatalyba — tilos spamet kiildeni. A rekladmlevélnek tartalmaznia kell a kiildé nevét vagy a
kiildésre felhatalmaz6 (megbizast ado) nevét, valamint egy leiratkozéasi cimet. Cimgyjtd
(harvesting) szoftvert tilos kindlni, megszerezni vagy hasznélni, valamint olyan cimlistara is
vonatkozik a tilalom, amelyet ilyen szoftverrel készitettek. Az ausztral térvény polgari jogi
jogorvoslatot biztosit, azonban biintetdjogi jellegzetességeket mutat: a hatésag inditja az
eljarast, a birésag pénzbirsagot szab ki — emellett karterités is kovetelhetd. Az ausztral
torvény szerint tilos nem kivant kereskedelmi célu e-mailt kiildeni, ha annak Ausztrdliaval
kapcsolata van, kivéve, ha az un. designated mail.> Kivant kereskedelmi iizenetet akkor lehet
kiildeni, ha megjeldlik azt, aki felhatalmazast (megbizast) adott a kiildésre, pontos informaciét

kozolnek arrdl, hogy lehet ezzel a személlyel kapcsolatba 1épni, €s a kapcsolat 1étesitésére

21 Section 5. d) 1) B) i. szdvegében (3) szakasz helyett tévesen szerepel (2) szakasz.
22 http://www.adlawbyrequest.com/regulators/email062204.shtml
> A designated e-mail és az Ausztraliaval kapcsolatos e-mail fogalmat lsd lent.
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megadott cim legalabb 30 napig érvényes, valamint az egyéb szabalyoknak is megfelel.
Tovabba, csak akkor lehet kivant kereskedelmi iizenetet kiildeni — kivéve a designated mailt —
ha vilagosan érthetd leiratkozasi lehetdséget biztositanak, amely legaldbb 30 napig képes

fogadni az iizeneteket, ¢s jogszerlien szerezték a cimet.

A torvény az ,,Ausztraliaval kapcsolat™ kifejezés bevezetésével igyekszik koriilhatarolni a

joghatosagot. Ezaltal bizonyos esetekben az orszdgon kiviilrdl kiildott e-mailekre is kiterjeszti

hatokorét, amennyiben azok Ausztralidban hatast fejtenek ki. A térvény azokat a spameket

tiltja, amelyek rendelkeznek ilyen kapcsolattal, azaz az {izenet Ausztraliabol ered, vagy az

iizenet kiild6je vagy kiildésre felhatalmazdja az aldbbiak koziil valamelyik:

- Az lizenet kiildésekor fizikailag Ausztralidban tartozkodo egyén;

- Szervezet, amelynek kozponti iigyvitele €és ellendrzése helye az iizenet kiildésének
idépontjaban Ausztralia;

- Vagy a szamitogép, szerver vagy egyéb eszkoz, amellyel az lizenethez hozzaférnek,
Ausztraliaban van;

Valamint az {izenet cimzettje:

- Ausztralidban fizikailag jelenlévo természetes személy;

- Szervezet, amely az lizenethez tOrténd hozzaféréskor Ausztralidban végez
tevékenységet;

- Amennyiben a cim nem létezik, feltehetd, hogy amennyiben létezne, az ilizenetet egy
Ausztralidban 1€v6 eszkdzzel nyitnak meg.

Kivételt képez, ha a kiilldé nem tudta, hogy létezik ausztral kapcsolat €s nem is volt lehetosége

errdl tudni.

Az On. designated mail kivételt képez a spam kiildésének tilalma alol. Ilyen lehet:

(a) ha az lizenet semmi mast, mint tényszerii informacidkat tartalmaz, és az alabbi elemek
valamelyikét vagy mindegyikét (sic):

- az lizenetkiildésre felhatalmazast add személy nevét, logdjat és elérhetdségét;

- a kiild6 (author) (vagy a kiildé munkaltatoja, cége, szponzora) nevét és elérhetdségét;

- a kiildére vonatkozo6 kontakt-informaciot, amely legalabb 30 napig érvényes;

- szabalyoknak megfeleld leiratkozasi lehetdséget;

(b) ugyancsak designated mail, ha a kiildésre torténd felhatalmazas politikai parttol,
egyhaztol, vallasi szervezettdl, kormanyszervtdl, jotékonysagi szervezettdl stb. szarmazik, és

az lizenet e szervezet altal kinalt drura vagy szolgaltatasra vonatkozik; és
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(c) ha az iizenet felhatalmazdja oktatasi intézmény, és a cimzett vagy annak csaladtagja az
intézmény jelenlegi vagy korabbi hallgatdja, és az iizenet az intézmény altal kindlt &rukra
vagy szolgaltatdsokra vonatkozik.

A designated mail nem mindsiil kéretlen levélnek, ezért nem kell leiratkozasi lehetdséget

biztositania.

Az ausztrél torvény a fentieken kiviil tovabbi egyedi szabalyokat tartalmaz, példaul:

- A beleegyezés tényét a kiildének kell bizonyitania;

- Nemlétezo cimre tilos e-mailt kiildeni;

- Egy email-cimrdl érkezd beleegyezd nyilatkozatot ugy kell tekinteni, hogy azt az email-

cim tulajdonosa kiildte.

A hozzajarulas definidlasrol és mikéntjérdl egy kiilon melléklet gondoskodik. Ez tobbek
kozott kifejezetten kimondja, hogy a nyilvanosan kozzétett email-cim nem jelent beleegyezést
az lzleti célu iizenetek fogaddsaba, hacsak nem azonnali iizenetkiildési linket képez egy
vallalat alkalmazottjanak, vezetdjének (stb.), és a kdzzététel nyilvanvalo, valamint ésszerlinek
tlinik azt feltételezni, hogy a kdzzététel az érintett beleegyezésével tortént, s nem kiséri olyan
megjegyzés, hogy a cimre nem kivannak kereskedelmi {izenetet kapni. De ebben az esetben is

csak olyan {lizenet kiildhetd, amely kapcsolddik az iizleti tevékenységi koréhez.

A szabalyok megsértése esetén Un. polgari birsagot (civil penalty) kell fizetni (a
Nemzetk6zOsség javara). A birsag felso hatarat a torvény egységekben allapitja meg, amelyek
attol fliggden valtoznak, hogy els6 vagy tovabbi jogsértésrdl van szd, €s hogy a jogsértd fél
természetes személy vagy szervezet. A kereset benyujtasara az ACA (Australian
Communication Authority) jogosult. Ha valaki masnak a jogsértésbol kara szarmazott, ezen
felill kartéritést kovetelhet. Amennyiben a jogsértésbdl a jogsértdé félnek anyagi haszna
szarmazott, az ACA kezdeményezésére ettdl megfoszthato.

A spamrdl sz6lo rendelet részletezi a torvény egyes szabalyait: példaul a leiratkozési cim
hasznalata nem kivanhatja meg a fogyaszt6tol, hogy kiemelt szolgaltatast vegyen igénybe, és
nem keriilhet tobbe, mint az atlagos kommunikécio, és ugyanazzal a technoldgiaval kell

torténnie, amellyel az lizenet érkezett.

¢) Uj-Zéland
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Uj-Zélandon a jogalkotas elékészitési stadiumdban van, ami elsésorban az ausztral
szabalyozast veszi alapul. Késziilt egy vitairat, ami hozzaszolasra invitalta az érdeklodoket,
meglehetds sikerrel.** Az uj-zélandi vitairat a téma iranti felkésziiltség hianyossagait tikrozi,
tobbek kozott targyi tévedések is talalhatok benne. A vitairat felhivja a figyelmet a polgari és
biintetdjogi jogkovetkezmények kozotti lényeges kiilonbségre, ami a bizonyitékok
értékelésének kiilonbségén alapul: polgari eljarasban lehetdség van a valdszinliség
mérlegelésére, azonban biintetdeljarasban a bizonyitasnak kétségen feliil 4llonak kell lennie.

Annak ellenére, hogy a vitairatban nem keriilt nevesitésre, kiemelendd, hogy a két esetben a
bizonyitasi teher is kiilonbozik: polgari jogkdvetkezmények esetén a spam kiildéjének kell
bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhat6, biintetdeljarasban azonban a
bizonyitottsag hidnya a szankcid elmaradédsat eredményezi. A leglényegesebb kiilonbség,
hogy polgari eljaras csak konkrét karosult keresetére indul, a biintetéjogi jogsértés azonban

hivatalbol ildézendo.

d) Kanada

Kanada egyelére nem hozott jogszabdlyt a spam ellen. Az indoklas szerint a kanadai
hatésagok nem remélnek sok sikert attol, hogy a jog eszkozével 1épnének fel, elsGsorban
azért, mert a spam zome kiilfoldrél szarmazik. Ehelyett 2004 majusaban egy atfogd spam-
ellenes program keriilt meghirdetésre. Mindemellett a hatdlyos jogi szabdlyozas egyes
eldirasait kell alkalmazni spam kiildése esetén, igy példaul a személyes adatok és az
elektronikus dokumentumok védelmérél sz6lo torvényt (PIPEDA)®, amely személyes
adatnak nyilvanitja az email-cimet, és azt csak hozzajarulds esetén, célhoz kotott modon
engedi felhasznalni. A spam elleni akcidterv utal a hatdlyos versenytorvényre és a biintetd
torvénykonyvre is, amelyek hatdlya kiterjed a megtévesztd iizenetekre és a trdjai
programokra, valamint a piramisjatékokra. A joghatdsdg probléméja miatt azonban e
torvények alkalmazhatosaga nem kielégito.

Az akcidterv létrehozta a Spam Task Force nevii egységet, amelynek tagjai szakértok mellett
a szolgaltatok, az e-mailt legitim rekldmcélokra felhasznalni kivano vallalkozasok és a
fogyasztok képviseldi. A Spam Task Force tobbek kozott azt vizsgalja, hogy vajon a hatalyos
jogszabalyok szigorubb érvényesitésétél vagy a jogi szabdlyozas kiterjesztésétdl lehet-e
eredményt remélni. A spam elleni kiizdelemben leginkabb az ipar szerepldinek

egyiittmiikodésétél remélnek sikert. Igy példaul a halézat-managereknek javasoljak, hogy

** http://www.med.govt.nz/pbt/infotech/spam/submissions/index.html
 http://www.parl.gc.ca/36/2/parlbus/chambus/house/bills/government/C-6/C-6_4/C-6_cover-E.html
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dolgozzanak ki olyan gyakorlatot, amely megakadalyozhatja a szerverek eszkozként vald
felhasznalasat a spam terjesztésében (relay), illetve, hogy védjék a szervereket a behatolas

ellen.

A kanadai action plan etikai-magatartasi kodexek kidolgozasara Gsztondz, amely
megsziintetné azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy egyes kereskedelmi spamkiildok, annak
érdekében, hogy a leveliik célba érjen, megallapodnak a szolgéltatdval, hogy az ne sziirje ki
leveleiket. A jelenlegi gyakorlat szerint a szolgaltatok ezt mindaddig teljesitik, amig az
igyféltél nem érkezik panasz. A javaslat szerint az ilyen megallapodasokat tiltani kell, a
kodexekben a felhaszndlok tajékoztatasara ¢és oOnrendelkezési joguk gyakorlasanak
biztositasara valamint védelmi eszkdzokkel valo ellatdsukra kell koncentralni.

A Spam Task Force az illegalis levelek sziirése helyett a legitim levelek hitelesitésének
technikdjat javasolja alkalmazni, amely a kiildére ré koltséget, viszont biztositja szamara a
levél biztos célba érését. A nemzetkoziség igénye miatt a kanadai internet és marketing
iizletagat, valamint a fogyasztévédelmi csoportokat arra kivanja 0sztondzni, hogy vegyenek
részt a nemzetkozi erdfeszitésekben, amelyek a globéalisan kompatibilis email-hitelesités
kidolgozésara iranyulnak. A fogyasztok tajékoztatdsira is nagyobb stlyt kivan helyezni,
mivel a fogyasztok magatartasa a spammeldk motivaciojanak a kulcsa. Ha a fogyasztok nem
vasarolnanak spammel6ktdl, akkor megsziinne a profit, ami miikddteti a rendszert. A
tajékoztatasra a szolgaltatok és a legalis kereskeddk a legalkalmasabbak, mindazonaltal a
fogyasztdi csoportok, Onkormanyzatok ¢és nemzetkdzi partnerek is részt vehetnének a
kampanyban. A technikai megoldasok kivalasztdsaba a kormanyzat nem kivan beleavatkozni,
attol tartva, hogy ezzel akadalyozna a technikai fejlédést, valamint azért, mert a spammeldk
rugalmasan alkalmazkodnak az 0j technoldgiai megoldasokhoz. Kanada vezetd szerepet vallal
a nemzetkozi kezdeményezésekben, példaul az OECD spam-ellenes munkacsoportjanak
elndke. Nemzetkdzi szinten is az eszkdzok kiszélesitését és az ipar €s a fogyasztok bevonasat
tartana kivanatosnak. Ugyanakkor az ausztral-amerikai —angol 0sszefogasban nem kivan részt
venni — ennek oka, hogy Kanada teriiletérdl viszonylag kevés spamet kiildenek. A kormany
egy évet adott a Spam Task Force-nak a helyzet attekintésére és az akcidterv végrehajtasanak
koordinalasara. Egy év utan jelentést var a megtett 1épésekrol és 11j javaslatokat, beleértve az

esetleges jogalkotasi igényeket is.
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IV. Kéretlen elektronikus reklamiizenetek vonatkozasaban illetékes nemzeti hatésagok

A kéretlen elektronikus reklamiizenetekkel szembeni hatdsagi szerepvallalds orszagonként
eltérd, azonban néhany jol koriilhatarolhatdé megoldascsoport 1étezik. Tobbnyire egy, mar
létez6 allami hivatal, szerv, intézmény (pl. versenyvédelem — USA, informdacids jogi biztosi
iroda — Nagy Britannia stb.) kapja a feladatot, hogy kialakitsa és megszervezze az adott
orszag szabalyozasi kornyezetének megfeleld eljarasrendet, valamint a hatésagi feladatok
koziil kiemelendd informacids-felvilagositd tevékenységet. Azonban arra is van példa, hogy
az informdcioés tarsadalom fejlédésébdl fakado legiszlacios kényszer kifejezetten 0 allami
entitasokat hoz 1étre, melyek mar megalapitasukkor, feladatkoriik altalanos meghatarozasakor

felelsek lesznek az 0j technologiak jogi jellegii kihivasaiért is.*®

Az elektronikus uton kiildott kéretlen rekldmokra vonatkozo jogalkotasi aktuson tul az

illetékes hatosagnak:

- Rendelkeznie kell az ehhez a feladathoz megfeleld technikai és szakemberhattérrel.
Monitoring- és statisztikai felméréseket kell végeznie, hogy megismerje a jelenség
tendenciait, valtozasait.

- A hatésag hataskorének és technikai felkésziiltségének (human eréforrds) ki kell
terjednie a spamkiildok felderitésére, szankcionalasra (természetesen mas allami szervek
bevonasaval), a jogszabalyalkoto szerveknek pedig biztositaniuk kell e tevékenységek
jogszabalyi hatterét.

- Egyiitt kell mtkodnie a piaci szereplokkel, tdmogatnia kell Onszabalyozasi
torekvéseiket.

- A felhasznalokat informdacioval kell ellatni a technikai ellenintézkedésekrdl és a
panasztételi lehetdségekrol.

- szorosan egyiitt kell miikodni mas orszagok azonos feladatkori szerveivel, a

spamprobléma nemzetkdzi jellege miatt.

%6 Ezt tobbek kozt Ausztriaban figyelhetjik meg, ahol az opt-out listat egy néhany éve alakitott szerv, az RTR
Gmbh. vezeti, amelyet az informacios tarsadalom és a médiakonvergencia torvényhozasi kérdéseinek kezelésére
hoztak létre.
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1. Egyes eurodpai unios orszagok

Az Eurdopai Unié orszagai, tekintettel a spamre vonatkozé unids iranyelvre, specialis
helyzetben vannak az union kiviili orszagokhoz képest, hiszen jogalkotasi kotelezettségiik van
az opt-in szabdlyozési modell inkorporalasara. E kotelezettségnek 2004. majusig 6 tagéallam
nem tett eleget, ezért a Bizottsdg az Eurdpai Birdsaghoz fordult az implementécio
elmulasztasa miatt’’. Az iranyelvet tavaly jéliusig kellett a nemzeti jogrendszerekbe
beilleszteni, de a késlekedok figyelmeztetése utan 2003. Oszig csak Spanyolorszag és
Portugalia fejezte be a munkat, Hollandia és Franciaorszdg mar kozel volt a torvény
elfogadasahoz. fgy az utébbi két tagallam is Németorszag, Belgium, Gordgorszag és

Luxembourg mellett az eljaras al4 vont 6 orszag kozé tartozik.

a) Ausztria

Ha egy spam belfoldrdl érkezik, azt a Szovetségi Kozlekedési, Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium**regionalis kirendeltségénél lehet jelenteni. Ha a cimzett fogyaszto és a reklam
egy pénziigyi szolgaltatotol érkezett, akkor a Pénzpiaci Feliigyeletnél”kell bejelentést tenni.
Ha a kéretlen iizenet egy masik EU-tagdllambol érkezik, a Szovetségi Igazsagiigy-
minisztériumhoz*’lehet fordulni, amely megkeresi az iigyben az illetékes kiilfoldi hatosagi
szervet. Fontos szerephez jut a Radiozasi- és Telekomszabalyoz6 Gmbh (RTR), amelyet
2001. aprilis 1-én hoztak létre. Feladata tobbek kozt a médiakonvergencia szabalyozasanak
elOkészitése, a digitalis aldirdsi torvényben ¢és a tavkozlési torvényben meghatarozott
feladatok ellatdsa, valamint az osztrdk elektronikus kereskedelmi torvény 7.§-ban
meghatdrozott listat vezeti, amely a reklamokat nem kéré személyek adatait tartalmazza (opt-
out). Az RTR koordinacios és jogszabaly-elokészitd szerepe kiterjed a tavkozlési torvényben
¢s az e-aldirasi torvényben meghatarozott feladatok végrehajtdsara. Az RTR elsOsorban

koordinal6 és nyilvantarto szerv.

c) Hollandia

ZThttp://www.itu.int/osg/spu/newslog/categories/privacy/2004/05/3 1 .html#a659
% http://www.bmvit.gv.at/

¥ http://www.fma.gv.at/
3 http://www.bmj.gv.at/
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Az 1997. augusztus 1-t6] mitkodd Posta- és Telekommunikacios Hatosag® (OPTA) felelds a
spammel kapcsolatos tigyekben. Itt is bejelentési eljaras miikodik: ha valaki spamet kap, az

OPTA-nél jelezheti, akar online médon is.*®

d) Olaszorszag

A fiiggetleniil miikods Olasz Adatvédelmi Hatésag  illetékes a kéretlen reklamiizenetekkel
kapcsolatos kérdésekben. A DL 196/2003 adatvédelmi torvény 130-as szekcidja szerint opt-in
szabalyozas van érvényben. Amennyiben folyamatos torvénysértésre deriil fény, az
internetszolgaltatot sziirésre, valamint a kiild altal hasznalt levelezd szerver blokkolasara
utasithatjak, ezzel megakadalyozva a tovabbi jogellenes tevékenységet. A torvénysértés
tovabbi szankcidja 3-18 ezer eurds pénzbirsag, ¢és akar 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az adatvédelmi torvénnyel létrehozott hatosag egy négytagu testiilet vezetése alatt all, két
tagot a képvisel6haz, két tagot a szenatus delegal, jogi vagy szdmitastechnikai szakemberek
kozil valogatva. A delegéltak maguk koziil elnokot és alelndkdt valasztanak. Megbizatasuk 4
évre szol, ami egyszer meghosszabbithatd. 100 fos apparatusukat allamtitkdr vezeti. A
Hatosag feladatkore és jogositvanyai (pl. joga van az adatkezelések vizsgalatira) nagyjabol
megegyeznek a magyar adatvédelmi biztoséval, azonban szervezeti felépitése inkdbb az
NHH-hoz hasonld. A térvény szankciot helyez kilatasba azokban az esetekben, amikor valaki
a Hatosaggal hamis adatokat kozol, vagy nem milkodik egyiitt, illetve akkor is, ha

intézkedéseit nem tartja be.

e) Franciaorszag

A tavkozléssel ¢€s internettel kapcsolatos szabalyozasi kérdések felelése a Direction du
Développement des Médias®®, amely a miniszterelndk hivatala al4 tartozik. A hatdsag szamos
dokumentumot és informaciés kiadvanyt publikal a spam témakdrében®. 2002 juliusiban
létrehoztak egy un. spam-mailboxot, amibe a felhasznalok tovabbithatjdk a kapott kéretlen
iizeneteket. A cél az volt, hogy a hivatal képet kapjon a spamek tematikajarol és novekedési
litemérdl, a gyakorlatban azonban ezzel a lehetdséggel kevés felhaszndlo él, igy a minta nem
reprezentativ. 2003 jiliusaban felallitott egy Contact Group-ot>® a spam elleni kiizdelemre. Az

operativ hataskorrel rendelkezd szerv a Commission Nationale de 1'Informatique et des

3! http://www.opta.nl/asp/overopta/

32 https://www.spamklacht.nl/asp/klachtindienen/

33 http://www.garanteprivacy.it/garante/navig/jsp/index.jsp

* http://www.ddm.gouv.fr/

3 http://www.ddm.gouv.fr/dossiers _thematiques/documents/spam00.html
3 http://www.ddm.gouv.fr/dossiers_thematiques/documents/spam07.html
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Libertés®’, amelyet az 1978-as adatvédelmi torvény hozott létre. A hivatal fiiggetlen. A
kiilonbozd visszaélések €s csalasok kapcsan ugyancsak érintett a francia versenyfeliigyeleti
szerv is, a Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des

Fraudes™®, amely még nem tett konkrét Iépéseket a témaban.

f) Spanyolorszag
Az  illettkes  hatésdg a  Telekommunikécios ¢és  Informdaciés  Tarsadalom

Allamtitkarsag,”’amely elészor 2002 jiniusaban kezdeményezett jogszabalyalkotast a
téméaban.”’A szabalyozas megfelel az EU-iranyelvnek, opt-in rendszer miikodik, és igen

magas, 600.000 euros birsagmaximumot hatdroz meg a kéretlen levelek kiildéivel szemben.

2) Ciprus

A témaban az Adatvédelmi Biztos (a Minisztertanacs jeloli ki) jar el, akinek 2003-ig listat
kellett vezetnie azokrol, akik irasban 0Ugy nyilatkoztak, hogy kivannak direktmarketing
lizeneteket fogadni. A 138/2001 adatvédelmi torvény szerint az adatalanyok irdsban
kifogédsolhatjdk az adatkezelonél az Oket érintd adatkezeléseket. A kifogasban meg kell
jeldlniiik, hogy milyen intézkedést kérnek: helyesbitést, tevékenységtol idéleges vagy
végleges eltiltast, stb. Az adatkezeld 15 napon beliil koteles valaszolni az érintettnek. Ennek
elmulasztisa esetén az érintett kdzvetleniil fordulhat a biztoshoz, aki a vizsgélat elvégzéséig
ideiglenesen felfiiggesztheti az adatkezelést. Amennyiben az adatkezeld a kifogast elutasitja, a
valaszt koteles a biztosnak is tovabbitania. Ha nem teszi ezt meg, stlyos jogsértés esetén 5000

fontos birsadgot szabhat ki, illetve megsemmisitheti a kezelt adatokat.

h) Nagy-Britannia

Az Egyesiilt Kirdlysagban a kéretlen reklamiizenetekkel az Informacidés Biztos
Hivatala*'foglalkozik; az erre vonatkozd szabalyozas 2003 végén lépett életbe. 2004
juliusaban nemzetkozi egylittmiikddési megéllapodas megkotésére keriilt sor Ausztralidval és

az Egyesiilt Allamokkal.**

A hivatal allaspontja szerint nem elegendd a jogi szabalyozas a
probléma megoldasara, mivel az esetek tulnyomo tobbségében az lizenetkiildok ismeretlenek,

vagy nehezen felderithetok. Ezért komoly jelentdsége van a felhasznalok egyéni technikai

37 http://www.cnil.fr/

3 http://www.finances.gouv.fr/DGCCRF/

% http://www.setsi.mcyt.es/

0 http://www.setsi.mcyt.es/legisla/internet/ley34 _02/sumario.htm

*! http://www.informationcommissioner.gov.uk/eventual.aspx?id=5801
2 http://www.ftc.gov/0s/2004/07/040630spammoutext.pdf
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jellegi ellenintézkedéseinek 1is, illetve a szolgaltatok szlir6tevékenységének, akikkel
egyiittmiikddve gyakran jobb eredmények érhetOk el, mint a hatéosagok megkeresésével.
Amennyiben mégis sziikségesnek érzi a felhasznald, a Hivatalnak jelentheti, hogy kéretlen
lizenetet kapott, akar az interneten keresztiil is, egy erre a célra rendszeresitett nyomtatvany

kitoltésével.

i) frorszag

Az ir megoldasban két allami szerv jut szerephez, a szabdlyoz6 a Kommunikacios
Szabalyozasi Bizottsag,’a feliigyeleti munka az adatvédelmi biztosé.** Kéretlen
reklamiizenetek esetén panaszt lehet tenni az adatvédelmi biztosnal, itt is van eldre elkészitett

nyomtatvany a bejelentés megtételére.*

2. Eurodpai Union kiviili orszagok

A) Amerikai orszagok

a) Argentina

A személyes adatok védelméért, igy a spam elleni allami tevékenységért az Igazsagiligy-
minisztériumon beliil miikodé Nemzeti Adatvédelmi Igazgatosag*®felelss. Mar 2001-t61 opt-
out szabalyozasi modell miikodik,”’de 2004-t5] az allamnak jogiban all a spamkiildSk IP-

cimének blokkolasa, illetve domainneveik torlése.

b) Kanada

2004 majusaban indult egy akcioterv a spam elleni kiizdelemre, amelynek célja egy év alatt a
probléma részletes vizsgalata, az esetleges torvényhozasi feladatok megallapitasa, a jelenlegi
jogszabalyok alkalmazhatosagéanak feliilvizsgalata, a piaci kdrnyezet megismerése, illetve a
felhasznaloi tudatossag novelése ¢és a nemzetkdzi egylittmiikodés lehetdségeinek

feltérképezése. A téma feleldsei az erre a célra 1étrehozott Task Force, illetve a Privacy Biztos

“ http://www.comreg.ie/default.asp

“ http://www.dataprivacy.ie

* http://www.dataprivacy.ie/images/complaint_form.pdf

“ http://www.jus.gov.ar/minjus/DPDP/faco/default.htm

“7 http://www.secom.gov.ar/municipios/ver.asp?MID=10&tipo=nota&id=128
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Irodaja,*amely a személyes adatokkal valo visszaélésekkel kapcsolatos —panaszok

kivizsgalasaval foglalkozik.

¢) USA

A szovetségi szintli szabalyozasi munkat 2000 juliusaban kezdték meg. A Képvisel6haz akkor
elsopré tobbséggel szavazta meg a név nélkiil kiildott kéretlen e-mailek ellen hozott
torvényjavaslatot. Az Unsolicited Electronic Mail Act értelmében a spammelés csak akkor
megengedett, ha az ilyen levél felhivja a cimzett figyelmét kereskedelmi jellegére. A
spamkiildoknek érvényes valaszcimet kell mellékelniiik reklamjukhoz, amin keresztiil a
felhasznalo leiratkozhat a cimlistar6l. Amennyiben a leiratkozas utan is érkezne az adott
cimre kéretlen levél, az ¢érintett birdsagon kovetelhet kartéritést, illetve a szovetségi
kereskedelmi bizottsaghoz (Federal Trade Comission, FTC) fordulhat. Az FTC — mely
egyébként az altalanos versenyfeliigyelet szerve — gyakran szervez kiilonb6z6 kampanyokat a
felhasznalok figyelmének felhivasa érdekében, bar az Egyesiilt Allamokban inkabb a csalo, a
cimzettek johiszemiiségével visszaéld leveleket iildozik. 2004. januar 1-én 1épett hatalyba a
CANSPAM torvény (Controlling the Assault of Non-Solicited Pornography and Marketing
Act), ami opt-out szabdlyozast Iéptetett hatdlyba. A feliigyeleti szervek a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsag*’(Federal Trade Commission), illetve az allami f6iigyész,”’ha a
megkapott iizenet tartalma washingtoni torvényekbe iitkozik. Mindkét szerv honlapjan online
kitolthetd egy bejelents.”’ A torvény ’célként jeloli meg egy orszagos opt-out lista

létrehozasat (Section 9. a, (1)).

B) Ausztrilia és Azsia

a) Ausztralia
2004. aprilis 10-én 1épett hatalyba a spamellenes szabalyozas, amivel az opt-in modell keriilt
bevezetésre. A 2003-as Spam Act™ érvényesitéséért az Ausztral Kommunikéacios Hatosag™

felel. A Hatosag jogkdre kiterjed a figyelmeztetésen til a blokkoldsra is, valamint birosagi

* http://www.privcom.gc.ca/index_e.asp

“ http://www.ftc.gov/bep/conline/edcams/spam/index.html

0 hitp://www.atg.wa.gov/

*! http://www.atg.wa.gov/consumer/forms/emailc3.html,
https://rn.ftc.gov/pls/dod/wsolcq$.startup?Z ORG_CODE=PU01

>2 http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=108 cong_public_laws
53 http://scaleplus.law.gov.au/html/pasteact/3/3628/top.htm

** http://www.aca.gov.au/
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eljarast kezdeményezhet a jogsérték ellen. Itt is létezik online bejelentési lehetéség.” A
Nagy-Britannianal mar emlitett hdromoldali egyezmény mellett az Ausztral Kommunikacios
Hatdsag megallapodast kotott a dél-koreai illetékes hatosaggal is,”® a dél-koreai Informatikai
és Kommunikéciés Minisztériumon beliil miikodé Koreai Informaciés Biztonsdgi Ugyndkség
altal alakitott Spam Kozponttal.”” Az internetszolgaltatok’és a direktmarketing szdvetség
Onszabalyoz6 kodexet hoztak 1étre. A Hatosadg gylijti a kiilfoldrol érkezett spameket is,
amelynek célja elsdsorban kutatasi, felderitési, statisztikai adatok gylijtése. Ausztralia
valdsziniileg a kéretlen lizenetekkel kapcsolatban a legaktivabb orszag, a Coalition Against
Unsolicited Bulk E-mail (CAUBE) nemzeti szdvetség a tomeges lizenetek elleni kiizdelemre

jott 1étre.*

b) Kina

Mar 2000-ben szigorti szabdlyozas sziiletett az interneten terjedd karos tartalmakra
vonatkozoan (pl. pornografia, virusok), 2004-ben varhatéan elkésziil a kéretlen {izenetek
elleni specifikus szabalyozas is. Varhatdéan az opt-in rendszer keriil kodifikalasra. A térvény
tiltani fogja az atviteli adatok modositasat, az email-cimek tomeges gylijtését az interneten
(Gn. harvesting), a véletlenszeri cimek generalasat, valamint harmadik személy
szamitégépének felhasznaladsat tomeges email-kiildésre, vagy ennek fedezésére. A
tervezet®'szerint egy 0j allami szervet biznak meg a feladatkor ellatasaval, akihez a
felhasznalok kérdéseikkel €s panaszaikkal fordulhatnak. Amennyiben nem taldlnak meg egy
spamkiildét, az IP-cimét nyilvanos feketelistara teszik, az internetszolgaltatok pedig

blokkolhatjak a forgalmat.

¢) Szingapur

Az  Informatikai, @ Kommunikacios ¢és  Kulturalis  Minisztériumnak  alarendelt
Infokommunikéaciés Fejlesztési Hatosag® dolgozza ki a vonatkozd szabalyozast, ami
varhatdéan opt-out modell lesz. Jelenleg a normativ szabalyozason kiviili tényezdkre, az

Onszabalyozasra ¢€s a felhasznalok megfeleld szintii informaldsara tamaszkodnak.

> https://www.aca.gov.au/secure/complaint_form.htm

>0 http://www.aca.gov.au/consumer_info/frequently asked questions/spam MOU.rtf
°7 http://www.spamcop.or.kr/eng/m_1.html

> http://www.iia.net.au/

> http://www.adma.com.au/asp/index.asp

5 http://www.caube.org.au/

51 http://www.itu.int/spam

52 http://www.ida.gov.sg/idaweb/marketing/index.jsp
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d) Uj-Zéland

Az illetékes hatésag varhatoan a Privacy Biztos Irodaja®lesz; az altalanos torvényi hattér
(adatvédelmi torvény, a személyes adatokkal vald visszaélés biintetdjogi szankciondldsa)
adott, azonban specifikus szabalyozds még nem sziiletett, ebben az évben varhatd. Egy
részletes vitairat™ mar elkésziilt, aminek célja a kodifikacio elokészitése, illetve a
felhasznalok informaldsa a kérdésben. A vitairat — csakugy, mint sok mas orszag hasonlo
dokumentumai — komoly hangsulyt fektet a jogon kiviili eszkdzok szerepére, kiemelve az
Onszabdlyozast, a felhaszndlok képzését, és az internetszolgaltatok altal bevethetd technikai

ellenintézkedéseket.

5 http://www.privacy.org.nz/top.html
% http://www.med.govt.nz/pbt/infotech/spam/discussion/index.html
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V. Nemzetkozi ajanlasok, egyiittmiikodések

A kéretlen reklamokkal kapcsolatban szamos nemzetkdézi egyezmény ¢és unids ajanlas
szliletett az elmult idékben, amely a nemzeti szintli normativ szabdlyozésra, a hatékony
végrehajtasra, technikai és 6nszabalyoz6 megoldasokra ¢és a fogyasztoi tudatossadg novelésére
vonatkozo javaslatokat tartalmazza. Ezek koziil a tanulmény hdrommal foglalkozik:

1. Az Eurdpai Bizottsag Kozleményével a kéretlen kereskedelmi kommunikéciorol
2. az OECD ajanlésaval

3. az ITU ajanléaséaval

I. Az Europai Bizottsag Kozleménye a kéretlen kereskedelmi kommunikaciorol

Az Eurépai Unid Bizottsaganak Kozleménye a spammel kapcsolatban az alabbi kritikus
tertileteket emliti:

- Privacy;

- Felhasznalok megtévesztése;

- A gyermekek ¢és az emberi méltdsag védelme;

- Uzleti vallalkozasok tobbletkdltsége;

- Produktivitas csokkenése;

- Felhasznaloi bizalom csokkenése.

Mindezen okok az elektronikus kereskedelem, az elektronikus szolgaltatasok ¢és az

informdcios tarsadalom fejléddésének utjaban allnak.

Annak ellenére, hogy a szabalyozéds visszatartd erdvel hathat a kéretlen reklamiizenetek
tovabbitoira, amennyiben megfeleld jogkdvetkezmények flizodnek az ilyen cselekményekhez,
onmagaban nem elegendd a szabalyozas. A jogszabalyok végrehajtasa érdekében az alabbi
lehetdségek allnak rendelkezésre:

- Hatékony birsag vagy szankcio;

5 COM (2004) 28 final Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee of the Regions
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- Panasz bejelentési lehetségek és jogorvoslatok maganszemélyeknek és az iizleti szféra
szerepldinek;

- Nemzeti hatosdgok hataskorének tisztdzasa és a hatosidgok koordinalasa nemzetkozi
szinten;

- Tudatossagnovelés. Ezen beliil a felhasznalok tudjak, hogy hol tehetnek panaszt, mire
terjed ki a vizsgalati jogkor, milyen lépések varhatok, és mely informdaciokat kell

megadnia a hatdsagnak, hogy el tudjon jarni.

A kozlemény megallapitja, hogy a leghatékonyabb eljaras a jogalkotas, a végrehajtas €s az
Onszabalyzas megfeleld egyensulya esetén valosithatdo meg. A Bizottsag ajanlja, hogy a
tagallamok alakitsak ki stratégiajukat a spamre vonatkozoan, ami biztositja az egyiittmiikodést
az adatvédelmi hatosag (Magyarorszagon: Adatvédelmi Biztos Hivatala), a fogyasztovédelem
(FVF) ¢és a jogalkotd hatosagok kozott (NHH, IHM) hogy elkeriiljék az atfedéseket az
eljarasok soran. Az informacidaramlas és a koordinacid, valamint a legjobb gyakorlatok
atadasa érdekben a Bizottsdg megalakitott egy nem hivatalos online csoportot a kéretlen

reklamiizenetekkel kapcsolatban, amit a tagallamok adatvédelmi hatdsagai tamogatnak.

A kozleményben az alabbi ajanlasok talalhatok:

1. Hatékony megvalositas és végrehajtas tagallami és hatosagi szinten

A tagéillamoknak és az illetékes hatésagoknak fel kell mérnilik tevékenységiik (végrehajtd
mechanizmusuk) hatékonysagat a jogorvoslat, a szankcid, a panasztétel és a monitoring
teriiletén. A felmérésnek ki kell terjednie az union beliili és harmadik orszagokkal valo
egyiittmiikddésre is. A tagallamoknak nemzeti stratégiat kell kidolgozniuk az adatvédelmi
hatosdgokkal, a fogyasztovédelmi hatdsagokkal és a szabalyozo hatosagokkal valod

egylttmiikddésére, hogy elkeriiljék az atfedéseket és a hataskori osszelitkozéseket.

A tagallamoknak ¢és az illetékes hatdésagoknak kiilondsen az alabbi teriiletekre vonatkozoan

kell Iépéseket tenniiik:

a) Hatékony jogorvoslat és szankciok
- Megfeleld kartéritési lehetdségeket €s valodi szankcidkat kell kidolgozni, ideértve egyes
esetekben a pénzbiintetést és biintetdjogi szankcidkat is;

- Ki kell dolgozni a hatdsagi jogorvoslati lehetdségeket a hatékony végrehajtas érdekében;
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Az illetékes hatosagokat sziikséges vizsgalati és végrehajtd jogkorrel felruhazni.

b) Panasztétel
- Megfeleld panasztételi eljarasok kidolgozasa, az eljards modositasa, kiilondsen az e
célra rendelt e-mailen vald panasztétel lehetdségének biztositasa,

- A kiilonboz6 illetékes hatosagok eljarasanak koordinadlésa panasztétel esetén.

¢) Hatarokon ativel6 panasztétel és egyiittmiikodés az union beliil

- Mar kialakitott, vagy sziikség esetén kialakitandd unios szintii egyiittmiikddés a nemzeti
hatosadgok kozott az informdaciocsere €és a kolcsonds jogsegély teriiletén. Tekintettel a
tisztességtelen és megtévesztd elektronikus rekldmiizenetekre, sziikséges unids szinten

megalkotni a fogyasztovédelmi szabalyozas teriiletén az egyiittmitkddési kereteket.

d) Harmadik orszagokkal valo egyiittmiikodés

- A hatékony védekezés érdekében nemzetkozi forumokon (pl. OECD) valo aktiv
részvétel sziikséges, hogy nemzetk6zi szinten is kidolgozasra keriiljenek a sziikséges
megoldasok;

- Sziikséges megerdsiteni, illetve kialakitani kétoldalu egyiittmiikodést harmadik
orszagokkal;

- A Bizottsaggal egyiittmiikodve sziikséges megvizsgalni, hogy milyen kezdeményezések
teszik lehetdvé a hatékony nemzetkozi egyiittmiikodést;

- Az iizleti szektorral egylittmiikddve a spamkiildok felkutatasanak lehetdségét biztositani

kell, megfelel6 jogi garanciak kozott.

e) Monitoring

- Sziikséges, hogy a hatésdgok a végrehajtas hatékonysdganak novelése érdekében a
spamre vonatkozo statisztikai adatok és sziikséges informaciok birtokaban legyenek. Ehhez
sziikséges az ipari szereplokkel vald egyiittmiikodés, valamint az OECD felméréseinek

figyelemmel kovetése.

2. Onszabalyozas és miiszaki intézkedések az iparag részérél

Az iparagi szereplok (internetszolgaltatok, email-szolgéltatok, mobilszolgaltatok,

szoftverfejlesztdk ¢és direktmarketing cégek) napi gyakorlatukba be kell épitenilik az opt-in
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rendszert, egyiittmiikodve a fogyasztovédelmi szervezetekkel és a hatésagokkal, kiilonosen az

alabbi teriileteken:
a) Onszabalyozas
- Megvizsgalni, ¢és ha sziikséges, atalakitani az iparagi szereplok szerzédéses gyakorlatat;

- A felhasznaldok és az iizleti partnerek informaldsa a szlirés lehetdségérdl. Emellett sziirés

igénybevételére lehetdséget adni;

- A direktmarketing szolgaltatdsok opt-in rendszerre vald 4talakitdsa, a személyes adatok

gyljtése jogszerl eljarasi rendjének kialakitasa;

- Megalkotni és minél szélesebb korben megismerhetové tenni az elektronikus uton
tovabbitott reklamokra vonatkoz6 onszabalyozé kddexeket (pl. az Europai Direkt Marketing
Szovetség (FEDMA) kodexe), ami az opt-in rendszernek megfelelden keriil megalkotasra,
egylittmiikddve az uni6 Adatvédelmi Munkacsoportjaval, vagy az illetékes nemzeti

hatésagokkal;

- Erdemes megfontolni az e-mailek ¢és adatbazisok cimkézését, ami a felhasznalok

tajékoztatasara és a szlirdszoftverek hatékony miikodésére szolgal;

- Alkalmazni kell, illetve ki kell alakitani a hatékony Onszabalyozason beliili panasztételi
lehetdségeket és alternativ vitarendezési formakat, a jelenlegi kezdeményezésekre épitve

(EEJ-NET)
b) Technikai lépések

- Sziirészoftver-fejlesztoknek és -forgalmazoknak biztositaniuk kell, hogy a sziirészoftver
megfeleljen az opt-in rendszernek és egyéb unids jogszabalyoknak, kiilonosen a bizalmas
kommunikécio6 biztositasanak. A tagallamoknak ¢€s az illetékes hatosagoknak tisztazniuk kell,
hogy milyen szlrdszoftver hasznalata jogszerii, ideértve az adatvédelmi szabalyozas

betartasat;

- Sziirészoftver-fejlesztdknek és -forgalmazoknak figyelembe kell venniiik a tartalomsziirdk
alulszlirése vagy tulszlirése esetén felmeriild felelosségi kérdéseket. A felhasznaléknak
lehetdséget kell biztositani, hogy eldontsék, melyik e-mailt sziirik ki, és melyiket kapjak meg,

az egyéni sziikségleteik alapjan

- Email-szolgéltatoknak és mobilszolgaltatoknak szlirési lehetdséget kell felajanlaniuk a

felhasznaloknak, valamint informaciot kell szolgaltatniuk més megfeleld sziirészoftverekrol,
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- A mailszerver-lizemeltetoknek biztositaniuk kell, hogy a szerver megfeleld biztonsagban
van, €s nem ,,open relay” rendszerii, amennyiben az nem indokolt. (ez a nyilt proxykra is

vonatkozik).

III — Tudatossagnovelés: tagallamok, az iparagi és a fogyasztévédelmi szervezetek

A tagallamoknak, az illetékes hatdésagoknak, a piaci szereploknek és a felhasznaloi
egyesiileteknek aktivan kozre kell miikodniiik a megelézés, a megfelelé marketingeljarasok, a
technikai ¢és jogi megolddsok megismertetése érdekében indulé kampéanyokban. Kampanyt

kell inditani:

- Azoknak a cégeknek, amelyek részt vesznek direktmarketing tevékenységben; (iparagi

szereplo);
- Az email-szolgaltatoknak és mobilszolgaltatoknak; (iparagi szerepldk);

- Azoknak a felhasznaloknak, akik feliratkoznak email szolgaltatasra, sms-szolgaltatasra.

Az iparagi szerepléknek és/vagy felhasznalonak:

- Alapveté de széleskorli tajékoztatast kell nyujtani jogaikrdl és kotelezettségeikrol

(hatalyos joganyag megismertetése);

- Gyakorlati tudnivalokkal kell ellatni az iparagi szektort a megfelelé marketingeljarasrol

(opt-in rendszer feltételei, jogszerli adatgyiijtés);

- Gyakorlati tudnivalokkal kell ellatni a felhaszndlokat arrdl, hogyan keriilhetik el a

spameket (személyes adataiknak megadasa);

- Gyakorlati tudnivalokkal kell ellatni a felhasznalokat azokrol a termékekrdl é€s

szolgaltatasokrol, amelyekkel kivédhetik a spameket (szlirés, biztonsag);

- Gyakorlati tudnivalokkal kell ellatni a felhasznalokat, hogy mit tehetnek, ha spamet

kapnak, ideértve tajékoztatast kell nyujtani a panasztételrdl és a vitarendezésrol;

- Tajékoztatast kell nytjtani a vonatkozo iparagi eljarasi kodexekrol, a cimkézésrdl és a

tanusito rendszerekrdl (ahol ilyen van);
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- A tudatossagnovelést kiilonboz6 online €s offline csatorndkon at kell eljuttatni az iparagi

szereploknek ¢és a felhasznaloknak, hogy minél szélesebb korhoz eljusson;

- A tudatossagnovelés hatékonysaga érdekében be kell vonni az iparagi szerepldk és a
felhasznalok szervezeteit, ¢s biztositani kell a kiilonbozé kezdeményezések

Osszehangolasat.

II. OECD Workshop zarédokumentuma

Az OECD 2004. februarban a spamrdl tartott egy workshopot, az esemény héazigazdaja az
Eurépai Bizottsdg Informdaciés Tarsadalom Foigazgatdésaga volt. A workshop

zardédokumentumanak legfontosabb megallapitasai az alabbiak:

- A spam novekvo probléma, ami siirgds beavatkozast igényel.

- Tobboldalt megkdozelités sziikséges az dsszes érdekelt bevonasaval.

- A spam alapvetd okainak és a spamkiildés 6sztonz6 tényezoinek felfedésére hossza tava
¢s proaktiv megoldasokra van sziikség.

- Az alkalmazott jogi szabalyozasnak nem szabad feleslegesen terhelni a jogkdvetd
felhasznalokat.

- A spam elleni kiizdelemhez a kiilonbozd illetékes szervek koordinalt egyiittmiikodése
sziikséges.

- A spam globalis probléma, ami globalis és 0sszehangolt valaszt igényel.

Elhangzott, hogy az internet elterjedése 6ta mind a gazdasagi, mind a kormanyzati, mind a
civil tarsadalmi szektor sokat tett azért, hogy kiépiiljon a bizalom ezen ij médium irdnyaban,
¢s az olyan jelenségek, mint amilyen a kéretlen reklamiizenet is, ezt komolyan veszélyeztetik.
Ezzel pedig veszélybe keriilnek az online szolgaltatdsok (kormanyzati és iizleti egyarant) és a

folyamatosan fejlodo és novekvo jelentdségii elektronikus kereskedelem.
A legitim ¢€s az lildozendd reklamiizenet kozott a tényleges fel- illetve leiratkozasi lehetdség

megléte szerint lehet kiilonbséget tenni, hozzatéve, hogy a kéretlen iizenet ezen tilmenden

jellemzden nem is célzott. Az opt-in és opt-out modellek koziil a workshop sordn nem
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valasztottak ki az ,,lidvozitdbbet”, 1ényeges célként inkdbb a valds kooperacidé megteremtését

jelolték meg.

A mérési eredmények és modszerek tekintetében sem volt egységes allaspont, mivel a
levelezdszerverek adatai altalaban 60% kortli értéket mutattak, mig a kormanyzati szervek
altal mukodtetett panasz-postafiokok (spam-boxes) eredményei alapjan Franciaorszagban
csak 0,05%, az USA-ban pedig csak 0,002% a spamek szdzalékos megoszlasa az Osszes e-
mailhez képest. Erre magyardzatul szolgalhat, hogy valosziniileg a felhasznalok csupan
toredéke ismeri és hasznalja ezeket a spam-boxokat, ezért a spam-box nem megfeleld

modszer a spam mérésére.

Bér pontos metodologia még nem alakult a spam 4ltal okozott koltségek szamitasara, abban
biztosak lehetiink, hogy az internetet hasznaloknak komoly pluszkiadasokat jelent — leginkabb
a kornyezetszennyezéshez hasonlithatd negativ externaliaként. A legfontosabb jarulékos

kiadasok a kovetkezok:

- Novekvo savszélesség-sziikséglet, szolgaltatd szamara pedig veszteségek a goodwill és
szakmai presztizs terén, ha a sziirés nem mikodik megfelel6en;

- Csokkend halozati teljesitmény, biztonsagi kockazatok, rendszeradminisztrator és
technikai tAmogatas fokozott igénybevétele;

- A privacy és a kiskortiak érdekeinek veszélyeztetése;

- Negativ hatds az informécios rendszerek biztonsagara, mivel az esetek egy részében

akar virusokat is hordozhatnak az ilyen iizenetek.

Mivel a spammeldk hatalmas mennyiségben kiildenek szinte koltségmentesen
reklamiizeneteket, mar egészen kicsi valaszarany esetén is profitabilisak lehetnek. Felmérések
szerint az Egyesiilt Allamokba és Eurdpaba kiildott spamek 90%-4at minddssze kb. 180

személy kiildi, mégis a felderitésiik kozel lehetetlen a kiillonb6zd technikai triikkok miatt.

A nemzeti jogi szabalyozas 1éte nem csak az adott orszag szempontjabdl jelentds, ugyanis
fontos, hogy ne alakulhassanak ki olyan biztonsdgos bazisok a spammeldk szamara, ahol
biintetleniil folytathatjak tevékenységiiket, és csakis mar meglévé jogszabalyok alapjan
képzelhetd az a nemzetkdzi kooperacid, amire mindenképpen sziikség van. A szabalyok

megalkotasakor azonban tobb tényezdét is figyelembe venni, igy példaul nem szabad
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feleslegesen korlatozni a szo6lasszabadsagot, a legitim lizleti tevékenységeket. A szabalyokat
rugalmasan ¢€s technologiatol fiiggetlen modon sziikséges megfogalmazni. Szintén ajanlatos a
kiizdelemben az internetszolgaltatok részére bizonyos jogokat biztositani (aktiv technikai
jellegi ellenintézkedések alkalmazasa — blokkolas), csakugy, ahogy az illetékes allami
szervnek birsagolasi jogkort, az érintett felhasznaloknak pedig panasztételi, jogorvoslati
lehetOséget biztositani. A jogi szabdlyozas mellett kiemelkedd szerepe van a szakmai
onszabalyozasnak is, amelyekben a piaci szereplok best practice-t dolgozhatnak ki,

feketelistakat allithatnak 6ssze, valamint a sziirétevékenység szabalyait megallapitjak.

A nemzetkdzi egyiittmiikodéshez sziikséges alapokhoz mar meglévé dokumentumok és
szervezetek is adhatnak kiindulopontot. Ilyen keret lehet az OECD altal kibocsatott
Hlranyelvek a fogyasztok érdekeivel valé hatarokon atnyulo visszaélések és félrevezetd tizleti
gyakorlatok ellen”, illetve ilyen szervezetként jelolték meg a ICPEN-t (International
Consumer Protection and Enforcement Network), amely a fogyasztovédelmi szervek kozotti
informacidaramlast segiti eld, az Adatvédelmi Biztosok Eurdpai Konferencidjat, amely mar
kidolgozott egy rendszert a hatdrokon tuli panaszok kezelésére, illetve a skandinav
fogyasztovédelmi ombudsmanokat, akik szintén egylittmiikddnek perek inditasakor, és
folyamatos koztiikk az informdaciocsere. Mindenesetre komoly nehézségeket okozhat a
nemzetk6zi kapcsolatokban az allamok eltérd szervezetrendszere, hataskoreik és
jogositvanyaik sokfélesége, ezért sziikséges egyetlen szerv kijelolése, amelynek feladatkorébe
tartozhat a spammel kapcsolatos kiilfoldi megkeresések kezelése, és ezek vonatkozasaban
hatékony 1épéseket is tehet. Tovabbi gondot jelenthet, hogy nem minden kéretlen levél
tartalma mindsiil spamnek, azaz tobb hatdsag is érintett lehet egyszerre (pl. internetes csalas,
tiltott pornografia, verseny tisztasdgat sértd lizenet, tiltott reklam, stb.), ezért itt is sziikséges
tisztazni a hatarokat, illetve megteremteni az egyiittmiikodés kereteit. Természetesen szoros
kooperaciora, informaciddramlasra nem csak az allamok és a hivatali szervek, de a

szolgaltatok feldl is sziikség van.

A felhasznalok felvilagositasa és a sziikséges informaciokkal ellatasa szintén preferencia. A
spam-ellenes kampanyok, az online informécios forrasok (technikai ellenintézkedések
lehetséges modozatairdl, panasztételi, bejelentési lehetdségekrdl) mind komoly eredményeket
hozhatnak. Ezen tevékenység terhét meg kell osztani a szerepldk kozott — a korményzat, a

vallalkozasok és a fogyasztdi érdekképviseletek dsszehangolt tevékenysége sziikséges.
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IIL ITU WSIS®* Spam talalkoz6

Spam az informacids tarsadalomban: egy nemzetkdzi kooperacid kereteinek kiépitése

A spam mint jelenség komoly fejlédésen ment keresztiil az elmult években. Az ITU

dokumentuma az alabbi ,,fejlddési” szinteket kiillonbozteti meg:

- Egyszertit ASCII kodban irédott szoveges iizenet;

- Ezek mutécioi és véletlenszerlien generalt valtozatai,

- HTML kod megjelenése (igy szebb kiilalak), altalaban valtozo szoveggel, mikdzben a
megjelenése ugyanolyan;

- URL-cimek megjelenése a szovegben — a levél csak egy rovid szoveg, célja, hogy a
figyelmet felhivja az adott weboldalra;

- Biztonsagi kockazatok novekedése, virusok (valamint férgek, trojai virusok) a
csatolmanyban;

- Phishing — a felhasznald becsapasaval bankszamlaadatok, személyes adatok
megszerzése — identitaslopas (jellemzd példaja a latszélag bank altal kezdeményezett

adategyeztetés).

Lathat6 tehat, hogy a spam nem sokaig maradt csupan marketingeszkdz, egyre tobbszor jelent

tamadast a felhasznalok érdekei ellen, €s egyre komolyabb koltségeket is okoz.

A spam torvényhozéasi szempontbdl horizontalis jelenség, mivel valamilyen szempontbol
érinti a tavkozlést, a kereskedelmi (reklam) szférat, a privacyt és a fogyasztovédelmet. Ennek
megfelelden az ellene hozott jogszabalyoknak is megfeleld komplexitassal kell reagalniuk, ki
kell jelolniiik egy meghatirozott, ,témafelelds” szervet, és megfeleld hataskorrel,
szankciondlasi lehetdséggel kell azt ellatni. Vilagszerte meglehetdsen valtozatos jogszabalyok
szilettek a kéretlen reklamiizenetek ellen, azonban tobbnyire illegélisnak tekintenek egy

levelet, ha:

- elfedi a kiildé személyazonossagat;

- harmadik fél domainnevét hasznalja, annak beleegyezése nélkiil;

% International Telecommunication Union, World Summit on the Information Society 2003 Genf, Svajc.
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- félrevezetd informaciokat kozol a levél targyanak megjeldlésénél.

Tobb orszag szabalyozasa a kovetkezdket koveteli meg egy legitim rekldmcélu e-mailtdl:

- A cimzett elézetes beleegyezése (opt-in), vagy eldzetes iizleti kapcsolat megléte reklam
esetén (soft opt-in); mas orszagokban, ahol a verseny ¢és a kereskedelem szabadsaga
miatt nem alkalmaztak ilyen megkdtéseket, biztositani kell lemondasi lehetdséget (opt-
out);

- A feladonak meg kell adnia a pontos nevét, székhelyét és email-cimét;

- A cimek gytjtése csak az adatvédelmi rendelkezések figyelembe vételével torténhet;

- Néhany orszagban a targymezdben kézolni kell a levél témajat is.

Az ITU dokumentumanak talan legértékesebb része a spamellenes nemzetk6zi kooperaciok

attekintése. Ezeknek az egytittmiikodéseknek két £f6 célja van:

- hatékony szabalyozasok és kozds szabvanyok megsziiletésének eldsegitése olyan
orszadgokban, ahol ez még nem tortént meg,

- az allamok egyiittmikodésének timogatasa a jogszabalyok érvényre juttatasaban.

Bar tobb kezdeményezés is 1étrejott az elmult években, egy ténylegesen atfogo és megfeleld

mértékben koordinalt megoldds még mindig varat magéara. A mar meglévo keretek és formak:

- Tobboldalu kooperacié az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia és az Egyesiilt Allamok kozott
a kereskedelmi e-mailek targyaban (Memorandum of Understanding): 2004. jalius 2-4n
az amerikai (FTC) és brit versenyfeliigyelet, a brit Informacios Biztos, a Kereskedelmi
¢s Ipari Titkarsag, az ausztral Verseny- ¢és Fogyasztovédelmi Bizottsag, ¢és
Kommunikacios Hatosag kozott kottetett meg. A memorandum alapjan a fenti szervek
informaciocsere, a spamkiildések és spamkiildék felderitése, bizonyitékok kdlcsonos
biztositasa, eljarasok lebonyolitdsa és a hatarokon atnyul6 spamkiildések iildozése terén
mikodnek egyiitt.

- Kétoldalu egyiittmikodés Ausztralia €s a Koreai Koztarsasag kozott a spamek
szabalyozasa targyaban: a 2003 oktoberében 1étrejott memorandum értelmében, amelyet
a Koreai Informaciés Biztonsagi Ugynokség, az Ausztral Kommunikacios Hatosag és

Informacio- és Gazdasagiigyi Nemzeti Hivatal kotott, a szervek fokozzak az
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egylittmiikodést a két orszagbol szarmazd spamek elleni kiizdelemre vonatkozoan,
illetve erdsitik az informaciocserét. A jovoben a kooperacidt szeretnék Kkiterjeszteni

kozos elharito akciok végrehajtasara is.

Az ITU megallapitasa szerint ezek az orszagok a memorandumok altal vezetonek szamitanak
a kéretlenek reklamok elleni torekvésekben, és a fenti egyezmények mintaul szolgalhatnak

mas allamok illetékes szervei szamara is.

Eurodpai Uni6 —elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelve

a) ITU: A WSIS Spam meeting keretében 60 orszagbodl érkezett szakemberek osztottdk meg
egymassal tapasztalataikat, emellett a szervezet adatbazist készit a vonatkozé allami
szabalyozasokrol és egyéb lényeges informaciokrdl, illetve tdmogatja olyan nemzetkozi
keretek létrehozasat, amely hatékony lehet a témaban, amely esetleg egy késobbi nemzetkdzi

egyezmény elézménye lehet.

b) OECD: 2004 elején rendezett egy workshopot a spam témajaban. A szervezet jelenleg 5 f6
terliletre koncentralja tevékenységét: hatékony anti-spam torvényhozas, nemzetkdzi
kooperacio, iizleti 6nszabalyozés, innovativ technikai megoldasok és novekvd felhasznaloi
tudatossag. 2004 juliusaban létrehoztak egy specidlis csoportot (Task Force), amelynek célja
egy un. Anti Spam Tool-Kit létrehozéasa, amely egyfajta bestpractice-gylijtemény lesz, és

segitséget nyujt majd a fenti témak problémainak megoldasaban.

c) Asia Pacific Economic Cooperation (APEC): a szervezet rendes miikddésének keretei
kozott szeretne 1épéseket tenni még a 2004-es esztendOben a spam ellen. Elséként a kéretlen
iizenetek altal okozott pluszkoltségekre és az ezekkel kapcsolatos informaciok megosztasara
koncentralnak, a késObbiekben céljuk azon allami szabalyozasok azonositasa, amely lehetové

teszi a tevékenységet, illetve a hatarokon atnyulé egytittmiikodés erdsitése.
d) A ,,Secure the server’-akcid: a US Federal Trade Commission altal 2004 elején inditott

akcio (azota 28 csatlakozo allammal), melynek célja a nyilt szerverek €s proxyk biztonsagossa

tétele, ezzel megnehezitve a tomeges tizenetkiildést.
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e) ICPEN (International Consumer Protection and Enforcement Network): 2001-ben inditott
egy egylttmiikodési programot a hatdrokon atnyuld internettel kapcsolatos panaszok
kezelésére a szervezet, amely jelenleg 29 allam hatdsagainak halozatat jelenti (ebbdl jelenleg
17 vesz részt a kezdeményezésben). Varhatéan 30 allam illetékes szervei delegaltjainak
részvételével 2004. oktober 11-én, Londonban tartanak egy workshopot a spam témdjaban,

amelyen Magyarorszag is részt vesz.
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V. Javaslatok

I. Jogi szabalyozas

1. A kéretlen elektronikus uton Kkiildott reklamokra vonatkozé definicios kollizio

felszamolasa

Az Ekt. 14. § (1) elektronikus tton, levelezés soran kiildott reklamra vonatkozé szabalyokat
tartalmazza. Ezzel szemben az Eht. 162. § (1) és (2) az emberi beavatkozas nélkiili,
automatizalt hivorendszer, illetve a telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési tton
tovabbitott reklamokrol rendelkezik.

A technolédgia semlegesség kovetelménye miatt elegendd az elektronikus hirkdzlési at, mint

definicids elem. Ennek szikitése a levelezés kitétellel nem indokolt.

2. Tisztazni sziikséges, hogy a reklam fogalma ala tartozik-e a politikai és a tarsadalmi

céla hirdetés

Az elektronikus uton kiildott reklamra vonatkozdan vagy értelmezé rendelkezés beillesztése,
vagy az Ekt. 14 § modositasa sziikséges. A modositas célja, hogy egyértelmi legyen, hogy

milyen reklamra (gazdasagi, politikai, tarsadalmi célu hirdetés) vonatkozik a torvény.

3. Az elektronikus tton kiildott reklam irasban torténdé igénylésének modositasa

Az Ekt 14. § (3) bekezdésében az irdsbeli kérelem helyett, elegendd, ha torvény a felhasznald
részérdl barmilyen forméju nyilatkozattal elfogadja az elektronikus uton kiildott reklam irdnti
igényt, ezért irasbeli kérelem helyett elegendé a kérelem sz hasznalata (Ekt. 14. § (3). Az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi 58/2002. EU iranyelv 17. cikke kifejezetten eldirja, hogy
hozzdjéarulas ,barmely olyan megfelel6 mddon adhatd, amely lehetdvé teszi a felhasznald
szandékainak Onkéntes, konkrét és a megfeleld informacidk birtokaban torténd kifejezését,
ideértve valamely internetes honlap latogatasa soran egy rovat bejelolését”.

4. A nyilvantartasi kotelezettség sziikitése

Az Ekt. 14. § (3) szerint a rekldmozo, a reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevoje koteles

nyilvantartast vezetni azokrol, akik résziikre irasban bejelentették, hogy kivannak informacios
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tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatas felhasznalasaval reklamot kapni. Tekintettel arra, hogy
az 1génylok adatait elegendd a reklam kiild6jének nyilvantartani, ezért a nyilvantartasi
kotelezettség a reklamozd és a reklamszolgaltatd esetében ellentmond az Avtv. célhoz
kotottség elvének. A reklam kozzétevdjének nyilvantartasi kotelezettsége megfelel a célhoz

kotottség elvének.

5. A természetes és a jogi személyek azonos védelemben részesitése

Sem az Ekt. sem az Eht. nem tesz kiilonbséget a személyes adatnak mindsiilé6 email-cimek és
telefonszdmok valamint a személyes adatnak nem mindsiilé elérhetdségek kozott. Azonban
egyes részletszabalyoknal - pl. a torlésre vonatkozd fOszabdly — eltéréen itélendd meg a
személyes adatnak mindsiilé a személyes adatnak nem mindsiilé elérhetdség esetében. Ez a
kiilonbségtétel nem indokolt, kiillondsen azért, mert szamos csaladi vallalkozasként

nyilvantartott el6fizetd mogott valgjaban magan-email cim all.

6. Felelosségi kérdések

Az elektronikus tton kiildott reklamok jogszertiségért a reklamozd, a reklamszolgaltato és a
reklam kozzétevoje egyetemlegesen felelds (Grtv. 14. § (1). Az elektronikus Uton kiildott
reklamok esetén a reklamszolgéaltatdbnak nincs tudomésa arr6l, hogy van-e legitim
felhatalmazasa a rekldmozonak vagy reklam kozzétevonek az elérhetdségek kezelésére, ezért
az egyetemleges felelosséget a reklamszolgaltatd esetében nem indokolt. Ugyancsak a
felelosségi kérdések korébe tartozik az Eht. 162. § és az Ekt. 14. § Osszehangoldsanak

sziikségessége.

I1. Onszabalyozas

Az Onszabalyozas keretei kozott az elektronikus uton kiildott rekldmozasra vonatkozopiaci
szereplok altal kialakitott j61 miikodo szabdlyozasra csak akkor érdemes normativ szabalyokat
alkotni, ha az vagy nem megfelel6 vagy ha jogalkotédsi kényszer 1ép fel. Az Onszabalyozas
sokkal rugalmasabban képes alkalmazkodni a technikai véltozadsokhoz €s a piaci szereplok
mozgasdhoz, ezért az Onszabdlyozds tiszteletben tartisa mellett egyiittmiikodés korében a

piaci szereplokkel és a felhasznalokkal vald egyiittmiikodés sziikséges.
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Természetesen vannak olyan hatarteriiletek, amelyek az Onszabalyozas korébe tartoznak,
amennyiben a piaci szereplok vallaljak ezek kidolgozasat, megvalositasat. Azonban ha
megfeleld idOn belill nem torténik 6nszabalyozasi megoldas, akkor normativ szabalyozassal

sziikséges rendezni a kérdést.

Az dnszabalyozas keretei kozott tartando teriiletek az alabbiak:®’

1. Az elektronikus tton kiildott reklam lemondasarol szo6lé tajékoztatas

A reklam kiildésének lemondasa irdnti igény bejelentési helyérdl szolo tajékoztatds nem
rendezett a torvényben. (Ekt. 14. § (2) A fogyasztd érdekérvényesités biztositdsa érdekében a
levelezési cim ¢és egyéb elérhetdségre vonatkozd kovetelményeket ugy sziikséges rendezni,
hogy ugyanabban a formaban, ugyanazon eszk6zon kell elérhetdvé tenni. A javaslat indoka,
hogy a fogyasztonak a lehetd legkisebb erdfeszitést kelljen megtennie a reklamok lemondéasa
érdekében. A tajékoztatdsnak ugyanabban a formaban kell térténnie, mint a reklamnak. A

megadott elérhetdségnek alkalmasnak kell lennie nagyszam iizenet fogadésara.

2. A felhasznalok tajékoztatasa jogaikrol és jogérvényesitési lehetoségeikrol

Az Onszabalyozas korébe és a hatosagi feladatok kozé is tartozd feladat. Célja, hogy a
felhasznalok online és offline tdjékoztatok formdjaban kell informacidval rendelkezzenek a
kéretlen tlizenetekkel kapcsolatos jogaikrol és érdekérvényesitési lehetoségeikrol.

3. A piaci szereplok tajékoztatasa jogaikrol és kotelezettségeikrol

A felhasznalok mellett a reklamszakma valamennyi képvisel6jének tajékoztatasa sziikséges.
A magyarorszagi spam kiildok egy része azért jar el jogellenesen, mert nem ismeri a
jogszabalyokat™, ezért a reklamozok, reklamszolgaltatok és reklamkozzétevok tajékoztatasa

sziikséges.

4. Spam fogalom kidolgozasa, a torvényi definicio tovabbfejlesztése

7 A mellékletben talalhat6 kerekasztal-beszélgetés alapjan.
8% Ez allapithaté meg a piaci szerepl6k részvételével rendezett spam workshopbol is.
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A piaci szereplok részérdl felmeriilt az igény, hogy az elektronikus hirkozlési titon kiildott
kéretlen reklamiizenet definicidja megalkotasra keriiljon. A jelenlegi normativ szabalyozas
definiciés tovabbfejlesztésére nincs sziikség, ezért a kéretlen reklamiizenetek technikai
oldalrol megkozelitd torvényi definicid mellett a spam tartalma alapjan torténd specifikalas az

Onszabalyozas keretei koz¢ tartozik.

5. Az elektronikus reklamok azonositasa

Az Ekt. 14. § (1) szerint az elektronikus uton kiildott reklamnak vildgosan és egyértelmiien
azonosithatonak kell lennie, amint hozzaférhetové valik a felhasznalo szamara. Az
azonosithatosdg kérdésének megolddsira Onszabalyozé megoldadsok hatékonyan tudnak

mukddni.

6. Hatosagi eljaras inditasa

Az Onszabdlyozasra és a hatdsdgi eljarasra egyarant vonatkozik a javaslat, miszerint az
Onszabalyozo6 testiiletekhez érkezd panaszokat — azok kivizsgalasat kvetden — a testiiletek a

hatésag elott eljarast indithassanak, a felhasznalo ilyen irdnyu felhatalmazasa esetén.

7. Minosités

A Kkéretlen reklamiizenetekkel kapcsolatban felmeriil a piaci szereplok és a technikai
lehetéségek mindsitése. Jelenleg semmi nem indokolja, hogy ezt a feladatot a hatdsag lassa el,
azonban a mindsitd rendszerek Onszabalyozas keretei kozott torténd kidolgozéasat a hatdsag
tdmogathatja. A mindsités célja, hogy a felhaszndldo megfeleléen tdjékozddhasson az egyes

szolgéaltatasokrol €s eszkdzokrol.

8. Alternativ vitarendezés

A hatosaggal egylittmiikodve kialakitott alternativ vitarendezési eljaras tobb szempontbodl
tamogatand6. Egyrészt az eljards gyorsasaga ¢és egyszerlisége hatékony Ilehet a

Magyarorszagrol induld, magyar felhasznaloknak kiildott kéretlen reklamok esetén. Az eljaras

elésziiroként mitkodhet a hatdsagi eljarasok eldtt. Amennyiben a felhasznélo altal sérelmezett
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reklam az Onszabalyoz6 testiilet dontése alapjan nem spam, kisebb az esélye, hogy a

hatosagnak olyan liggyel kell foglalkoznia, amely nem tartozik hataskorébe.

9. Szerzédéses gyakorlat

A piaci szereplok szerzddéskotési gyakorlata €s altalanos szerzodési feltételeinek kidolgozasa
soran fontos, hogy az Onszabdlyozod kodexek alkalmazasra keriiljenek. Kizardlag az

Onszabalyozas teriiletére tartozik a szerzodéses gyakorlat kialakitasa.

10. Onszabalyozasi kodexek megismertetése

A tdjékoztatas keretein beliil az 0j piaci szerepldk bevonasa, a legjobb gyakorlat kialakitas és
a felhasznalok védelme érdekében sziikséges az Onszabdlyozod koédexek minél szélesebb

korben valé megismertetése.

II1. Hatosagi feladatkorok

1. Jelenleg kétfazist hatosagi eljaras helyett egy hatosag kijelolése indokolt

A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség és a Nemzeti Hirkozlési Hatosag egyiittmiikodése
helyett hatékonyabban oldand meg a hatosagi eljards kérdéseit, ha kizardlag az
infrastrukturalis és humanerdforras hattérrel rendelkezé Nemzeti Hirk6zlési Hatosag lenne az
eljar6 hatésag az elektronikus hirkdzlési uton tovabbitott rekldmiizenetekkel kapcsolatban.
Ezért az NHH hatéaskorét érdemes kiterjeszteni a spamre vonatkozé eljarassal. Az Eht 10. §.
h) eldirja, hogy az NHH hivatalbol vagy kérelemre eljar az elektronikus hirkozlésre
vonatkozo6 szabaly megsértése miatt. Ez a szakasz és az Ekt. vonatkoz6 szakasza jogszabaly
modositassal kiterjeszthetd a spamekre is, igy az NHH nem szakhatosagként, hanem eljard
hat6sagként keriilhet kijelolésre. A birsag kiszabasanak modjat modositani sziikséges: az elért
arbevétel helyett a spamek szdma, illetve a cselekmény gyakorisaga befolyasolhatja a birsag
mértékét. Elképzelhetd olyan megoldas, hogy a spam kiildése szabalysértésnek mindsiiljon.
Ebben az esetben a Szabstv. 35. § modositasdval az NHH a szabalysértési hatdsag jogkdrében
eljaro egyéb szervek korébe keriilhetne. Mindazonaltal, mivel a az Eht. 10., 23., és 31.
szakaszai lehetdvé teszik az NHH szdmara a hatosagi jogkorok gyakorldsat, nem tiinik

sziikségesnek a szabalysértési mindsités.
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2. Tajékoztatas

A tajékoztatads az Onszabalyozo testiiletek mellett a hatdésagnak is fontos feladata. A
tajékoztatas célcsoportja a felhasznalok, a piaci szereplok ¢és az Onszabalyozo,
érdekérvényesitd szervezetek. A t4jékoztatisnak a hatalyos jogi szabalyozason tul ki kell

terjednie a kéretlen reklamokkal szembeni védekezés technikai és jogi lehetdségeire is.

3. Monitoring tevékenység

A megfeleld eljaras és tajékoztatds érdekében sziikséges, hogy a hatésag a spam mennyiségéti
¢s az jabb technikai megoldéasokat figyelemmel kovesse. Kiilfoldi példak bizonyitjak, hogy a
hat6ésaghoz benyujtott panaszok szama nagysagrendileg sem kozelit a valds aranyhoz. Ezért

egy¢éb felmérések rendszeres végzése sziikséges.

4. Az onszabalyozasi keretek Kidolgozasaban résztvevé piaci szereplokkel valé szoros

egyiittmiikodés

A technikai megoldasok valtozésa, a tajékoztatds és a vitarendezés sordn sziikséges az
egylittmiikddés az Onszabalyozo testiiletekkel. A hatdsag részt tud vallalni abban, hogy az
Onszabalyozasi kodexek ¢és a mindsitési eljardsok minél szélesebb kor szamara

megismerhetdek legyenek.

5. Hatdsagi eljaras inditasa, tajékoztatas

Sziikséges, hogy a hatdsagi eljarasok inditisnak lehetésége az Ae. szabalyain til egyéb
alternativ médon is torténhessen. Formanyomtatvanyok kialakitdsaval és online bejelentés
biztositdsaval egyszeriibbé tehetd a felhasznalok érdekérvényesitése és a hatosag eljarasa is.

6. Egyiittmiikodés mas hatosagokkal és kozigazgatasi szervekkel

Tekintettel arra, hogy az elektronikus hirkdzlési titon kiildott kéretlen reklamiizenet komplex

jelenség: technikailag ¢és annak tartalma miatt, ezért az Adatvédelmi biztossal, a
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fogyasztovédelemmel, a gazdasagi és versenyhivatallal és a biiniild6z0 hatésagokkal valo

egyiittmiikodés sziikséges.

7. Kiilfoldi hatosagokkal és spam-ellenes munkacsoportokkal valo egyiittmiikodés

A Kkéretlen reklamiizenetek miatt felmeriild problémak lokalisan nem oldhatok meg. Ezért
sziikséges egyiittmiikodés kiépitése a kiilfoldi spam-ellenes hatosagokkal és a nemzetkozi
munkaban val6 aktiv részvétel

8. Ajanlasok kidolgozasa

Az Onszabalyozads el0mozditasa érdekében a hatosdgnak érdemes megfontolnia, hogy
ajanlasokat adjon ki. Ezzel fokozhaté a pici szerepldk és a fogyasztovédok aktivitdsa. Az

Onszabalyozas pontban leirtakra vonatkozé ajanlassal a jogszeri és megfeleld eljarasok

kialakitdsaban szerepet vallalhat az NHH.
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